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Liebe Mitglieder,

auch zwei Jahre nach den
bis heute unfassbaren und
schrecklichen Ereignissen
vom 11. September 2001 be-
wegen diese nicht nur die
Herzen der Menschen, son-
dern auch die nationale und
internationale Politik. Seither
hat sich rund um den Globus
enorm viel getan. Und die Dy-
namik halt an.

Diese = Denkwirdigkeiten
beschaftigen sich im Schwer-
punkt mit den politischen Her-
ausforderungen zwei Jahre
nach dem 11. September. Die
Beitrage dieser  Ausgabe
spannen zugleich inhaltlich
den Bogen zu den deutsch-
amerikanischen Expertenge-
sprachen, die wir in bewahrter
Zusammenarbeit mit dem
Washingtoner Center for Stra-
tegic and International Studies
am 17. November in Berlin
abhalten werden.

Die Einladungen hierzu fin-
den Sie in den né&chsten Ta-
gen in lhrem Mail-Briefkasten.
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Dr. Peter Roell
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September 11 and many of
the outrageous terrorist acts
committed later — Jakarta,
Jerusalem, Casablanca,
Ryadh, Moscow, Bali, Karachi,
Al Ghriba/ Tunisia indicate
some rather recent trends in

the development of
international terrorism. With
these new trends new

challenges facing the world
community emerge and new
answers have to be found. But
let me go step by step and add
one footnote. |  havent
mentioned the bombings in
Baghdad and Najaf because
intelligence is still too poor to
justify any safe conclusions.

7KHLQFUDVIQI GRP LODQFH R
UHDI LRXVO P RAWYDMG
WURUVP

World wide there seems to
be a decrease of terrorist acts,
resulting in the lowest number
of such acts at least since 1998
( ; 274, : 395; :
426; 355; 199
terrorist acts). However the
number of victims remains
relatively high, a fact which can
be explained only by the
increasing dominance of
religiously motivated terrorism.
Reli-gious groups — far more
than all others — are at least
indifferent  with regard to
number and identity of their
victims. Whilst most social-
revolutionary groups went at
great length to select the "right
target" e.g., a high ranking
political or economic leader and

to avoid collateral damage
among average civilians,
religious groups do not

differentiate. This is not only
true for certain sectarian
groups like Aun Shinrikyo in
Japan, which consider the
killing in itself as an holy act. It
is unfortunately also true for
many islamistic groups who
consider their victims as just
necessary means for
transporting  their  politico-
religious message. Religiously
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motivated terrorist groups are
far less interested to convince a
broader public of their cause
than social-revolutionary and
even ethno-national groups.
This is why they strive to
achieve control over weapons
of mass destruction or at least
radiological  devices  (dirty
bombs). And let's not forget
that it was a religious group
using chemical weapons
against sub-way passengers in
Japan. The  number  of
religiously motivated terrorist
groups and terrorist acts has
increased exponentially since
the 1980s, far more than of
other groups or motivations.

* HRJWDSKIF VKUW

This shift from a more
traditional ideological (social-re-
volutionary) or ethno-national
terrorism to religiously
motivated forms coincides with
a certain geographical shift
from Europe and Latin America
to Northern Africa, the Middle
East and Asia.

We find most of the hot
spots of islamistic terrorism in
countries with either Muslim
majorities or countries with
substantial Muslim minorities.
Poverty, bad governance,
corruption and human rights
violations may provide a fertile
ground for the recruitment of
terrorists and gaining support
from slightly larger parts of the
population. But there is no
direct nexus between these
factors and the emergence of
terrorism in general and
islamistic terrorism in particular.
On the other hand there are
serious indications that the
spread of extremist/islamist
ideas through religious schools
like the Ngukri-network in
Indonesia or certain Madrasses
in Pakistan are "root-causes"
for terrorism. It goes without
saying that other forms of
terrorism still exist in various
parts of the world and that
various motivations (ethno-
national, social, revolutionary/
and religious) often overlap.
Good examples may be Hamas

and Hisbollah, but also certain
groups acting in Kashmir. The
same is true for links to
organised crime which is not
only a major factor in countries
like Colombia and Peru (Narco-
Terrorism) but also in areas like
Chechnya and in the Southern
Philippines.

* REDOVDMRQ RI WULRUV/P

Religiously motivated terror-
ism (or religion as a unifying
factor for different groups) is
certainly not limited to just one
religion. However, at least for
the time being, only terrorism
motiv-ated by Islamism reaches
beyond national and regional
borders and is thus a major
threat to the world community.
In fact terrorism has gone
global. Al Qaida, as the most
striking example, is a truly
global network, which co-
operates more or less closely
with national or regional groups
like the GSFP in Algeria or the
Jemaah Islamyiah, the Moro
Islamic Liberation Front and
Abu Sayyaf in Asia. This
globalisation, not mere
internationalisation as  we
witnessed it from the late 60ies
onwards, is probably the most
unwanted child of the third
millennium.

$W\ P P HWMH Z DUDWH
FRP P XQIFDWRQ VADWMI\

September 11 has been a
perfect example for asymmetric
warfare. 19 perpetrators directly
involved, 3000 people killed,
more than $ 40 billion direct
damage, far more indirect
losses through the negative
effect on the world economy.
Attacks like the ones in Jakarta
and Bali, but also in Riyadh and
in Tunisia may be less dramatic
and perfect. But they all had
serious negative economic
consequences for the targeted
countries. Terrorists are thus
able to inflict major damage to
an enemy which was and is, in
terms of manpower, military
equipment and financial
resources, vastly superior. But
it's not only the (rather tactical)

asymmetry of means available
to terrorists on the one and at-
tacked states on the other
hand. It is the asymmetry of
warfare in a more strategic
sense. Unlike in earlier conflicts
aiming at independence or at
the overthrow of a regime,
terrorism is not any more
conceived as an inevitable
(because of military weakness)
"prelude” to guerilla warfare
and finally open war aimed at
achieving a political objective
against the will of an adversary.
Modern terrorism rather tries to
jump directly from terrorism to
the last stage of defeating the
enemy. Let me try to explain
this assumption in some more
detail. Most of the recent
events, Jakarta, Casablanca,
Riyadh, Moscow or Bali, seem
to indicate a new tendency, if
not strategy, of international
terrorism. Probably due to the
hardening of targets especially
in the United States, terrorist
attacks against so-called "soft

targets” like tourist or inter-
national trade facilities, inter-
national traffic or foreign

experts and aid workers have
become a regular pattern.
Since there are so many
possible targets all over the
world, it is impossible to protect
them sufficiently. Furthermore,
a successful attack on a soft
but  economically relevant
target might well entail the
same, if not better, overall
results as an attack against a
harder target like an embassy
or military com-pound. It sends
a shock wave proliferated by
international media all over the
world, intimidating not only the
local population but also people
thousands of miles away,
deterring them from visiting,
investing, delivering aid in the
country where the actual attack
took place. In fact, for the
terrorists the victims have no
particular importance any more,
except as part of a
communication strategy
proliferated by the media. Thus,
terrorists increase the
psychological burden (terror in
is original meaning: instilling
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great fear) and the economic
costs for combating terrorism,
with the aim to force the
attacked states to give in.

$ QRWHUWULE®! BWRQ

September 11 and the many
terrorist attacks committed later
on taught us another terrible
lesson. No country on our
globe is immune against the
scourge of modern terrorism.
Even a favourable geographic
security environment, a mighty
army and perfect relations with
neighbours cannot protect our
citizens and cities from major
terrorist attacks. The security of
any country isn't any more
almost exclusively in the hands
of governments, but
increasingly of non-state
actors. While state-sponsored
terrorism still exists, albeit on a
much lower level than in the
1960s and 1970s, its more and
more the threat by non-state
actors negatively affecting our
security, both on state and on
individual levels.

| HWRQV \R EH GDUQHG

We, our countries, our gov-
ernments, our societies thus
face a double challenge: Inter-
nal and external security have
become inseparable and non-
state actors, not least terrorists,
have become a major threat for
international peace and secu-
rity. Two years after September
11 there are a few old and new
lessons to be learned:

- Terrorism needs an inter-
national, if not global re-
sponse * for many years to
come;

Terrorism needs a firm
response, based on the
rule of law;

Combating terrorism
requires a comprehensive,
multifaceted and
systematic approach by
the international
community, comprising
political, diplomatic, legal,
economic, if necessary
military means;

- prevention, anti- and
counter-terrorism have to
play hand in hand.

Since time is limited | will
only mention a few Kkey
elements necessary to
successfully combat terrorism:

- We must strengthen, if
necessary repair  the
international coalition
against terrorism.

We need to resolve some

core regional conflicts,
above all the Middle East
conflict.

-We need to win the hearts
and minds particularly of
many Muslims + also
through dialogue with the
Islamic world.

We need to deal firmly with
countries still supporting
terrorist groups; and even
more we have to support
countries which are to
weak to combat terrorism

efficiently.
- We must do our utmost to
prevent terrorists  from

gaining control over weap-
ons of mass destruction.

Ambassador Dr. Georg Witschel
Berlin
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Im Juni 2003 entdeckte
Deutschlands Offentlichkeit im
ostkongolesischen Marktfle-
cken Bunia bekannte Krisen-
symptome:  Zusammenbruch
von Recht und Ordnung, riesi-
ge Flichtlingslager, grausame
Massenmorde. Die Vereinten
Nationen konnten die Lage

nicht meistern, als der Deut-
sche Bundestag am 18. Juni
2003 die Unterstiitzung der eu-
rop ischen Milit roperation $U
\MP LV beschloss. Unter franzo-
sischer Leitung sollte sie dazu
beitragen, einen Staat zu stabi-
lisieren und einer Region den
Frieden zu bringen, die Joseph
Conrad einst als "Herz der
Finsternis" beschrieb.

( SRFKH GHU) LDJ P HOWHXQJ

In immer kirzeren Abst n-
den wird versucht, Staatszerfall
mit milit rischen Mitteln aufzu-
halten. Fast scheint es, als wu-
cherten die Metastasen einer
fatalen Alterskrankheit jenes in-
ternationalen Systems, das die
Ordnung der Welt auf nahezu
200 souver ne Staaten grin-
det. Wer in Krise und Konflikt
die internationale Gemeinschaft
anruft, bittet noch immer Staa-
ten und ihre Allianzen um
Schutz, obwohl die Blindnisse
und ihre Mitgliedsstaaten selbst
unverkennbare Zeichen der
Schw che und des Nieder-
gangs tragen.

Seit dem Ende des Kalten
Krieges zerf Ilt die einst so
stabile Staatenwelt vor unseren
Augen. Ob im Kongo oder in
Kolumbien, ob in Afghanistan,
in Liberia oder Indonesien: Die
Epoche der Globalisierung er-
weist sich als Zeit staatlicher
Fragmentierung. Der "Gewalt-
markt’, so Erhard Epplers ein-
pr gsamer Begriff,' 16st das
Gewaltmonopol der Einzelstaa-
ten ab.

Doch ist diese Diagnose
nicht neu. Schon 1994 nahm in
den USA auf Veranlassung von
Vizepr sident Al Gore eine 6\J
\M ) DIGUH 7DW ) RUH ihre wis-
senschaftliche Arbeit auf. Seit
dieser Zeit begleiten analyti-
sche Studien den fortschreiten-
den Krankheitsverlauf, Ursa-
chen und Folgen erodierender
Staatlichkeit werden in multi-
disziplin rer Zusammenarbeit
akademisch untersucht und o6f-
fentlich diskutiert.

1 ., Vom Gewaltmonopol

zum Gewaltmarkt?, Frankfurt a.M. 2002.
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Im Juni 2002 sah sich auch
die Bundesregierung veran-
lasst, auf eine parlamentari-
sche Anfrage zum weltweiten
Zerfall staatlicher Autorit t zu
antworten. Obwohl die von ihr
gew hlte Begrenzung des Beg-
riffs auf die gewaltsame Aufl -
sung von Staatlichkeit als zu
eng erscheint, definierte sie
Staatszerfall berzeugend als
Krisenlage, in der "das staatli-
che Gewaltmonopol entweder
berhaupt nicht mehr existiert
oder die F higkeit zur Durch-
setzung dieses Gewaltmono-
pols und zur Erf llung wesentli-
cher Staatsfunktionen verloren
gegangen ist." Keine Frage: Im
21. Jahrhundert steht Deutsch-
lands  Sicherheitspolitik  vor
Aufgaben, die sich von den
Herausforderungen der Ver-
gangenheit grundlegend unter-
scheiden.

6 \EDW] HUD@XQG
6\ VWP DXIQ VXQ

Erstaunlich bleibt dabei im
R ckblick, dass der weltweite
Staatszerfall seine ersten Im-
pulse aus Europa erhielt. In der
Mitte des alten Kontinents voll-
zogen sich 1989/1990 jene
dramatischen Ver nderungen,
die in atemberaubender Ge-
schwindigkeit zur Aufl sung
des DDR-Staats-, Sicherheits-
und Parteiapparats f hrten.
Entstanden als integraler Be-
standteil der sowjetisch-
amerikanischen Konfrontation
im Herzen Europas, ging zeit-
gleich mit dem Blocksystem
des Kalten Krieges auch das
staatliche Zwangsgebilde auf
deutschem Boden zugrunde.

Weitere Staaten folgten: Die
Sowjetunion, die CSSR und
das ehemalige Jugoslawien
verschwanden ab 1991 von der
Landkarte Europas. Und auch
hier legt die historische Erinne-
rung einen bemerkenswerten
Befund nahe: Der Zerfall dieser
Staaten hing ebenfalls mit der
Aufl sung eines komplexen
Staatensystems  zusammen,
das Jahrzehnte zuvor in einer
kritischen  Entscheidungslage
entstanden war. So wie die

Aufl sung der DDR das Ende
der bipolaren Blockkonfrontati-
on markierte, so zerbrachen mit
der Sowjetunion, der CSSR
und dem ehemaligen Jugosla-
wien tragende Elemente jenes
Systems, das nach dem 1.
Weltkrieg die Konkursmasse
des Zaren- und Habsburgerrei-
ches aussortierte.

Auch die politischen Rege-
lungen der grof3en internationa-
len Konferenzen des sp ten
19. Jahrhunderts verlieren heu-
te unter v llig anderen Rah-
menbedingungen rasch die
letzten Reste ihre Bindungs-
kraft. Das gilt f r den Balkan
ebenso wie f r Afrika, dessen
territoriale Ordnung s dlich der
Sahara im wesentlichen auf die
Berliner Kongo-Konferenz von
1884/5 zur ckgeht. Die Organi-
sation f r Afrikanische Einheit
(OAE) und ihre Nachfolgeorga-
nisation, die Afrikanische Union
(AU), schrieben dieses System
ohne R cksicht auf ethnische,
geographische und konomi-
sche Zusammenh nge fest. Bis
in die Gegenwart gelten die
Grenzen europ ischer Koloni-
algebiete als unantastbare
Grundlage afrikanischer Staat-
lichkeit, obwohl sie heute in
den regellosen Kriegen Westaf-
rikas oder in den Ressourcen-
konflikten entlang der Grofl3en
Seen verschwimmen und ihre
politisch-milit rische  Abgren-
zungs- und  Schutzfunktion
| ngst verloren haben.

Die Lage zwischen Kairo
und Kaschmir, zwischen Aden
und Astrachan hnelt der Situa-
tion in Afrika, denn auch im
* UHDWU 0 IG3B1 ( DWWV der geo-
politischen Schl sselregion des
21. Jahrhunderts, tritt der Zu-
sammenhang zwischen Staats-
und Systemzerfall deutlich her-
vor. Die staatliche Existenz Af-
ghanistans und des Irak waren
Bestandteile jenes komplexen
Vertragssystems, das britische
Milit rs und Diplomaten zwi-
schen 1919 wund 1922 zur
Wahrnehmung ihrer Reichsin-
teressen im Vorderen und Mitt-
leren Orient aushandelten. In
jenen Jahren entstand aus den

Tr mmern und an der Periphe-
rie des Osmanischen Reiches
zwischen dem Mittelmeer und
Indien jene 30 %MWVQQFD, die
David Fromkin historisch-
kritisch als “$ 3HDFH\R ( QG D@
3HDFH bezeichnete.?

Diesem seit Jahrzehnten
berkommenen nah- und mit-
tel stlichen Staatensystem
setzte Washington im Fr hjahr
2003 mit der milit rischen Be-
setzung Mesopotamiens ein
Ende. Die USA wollen, so die
unmissverst ndlichen Aussa-
gen malgeblicher Vertreter der
amerikanischen Regierung, die
regionale Ordnung des * WDWU
0 1331 ( DWVeinst von den Bri-
ten ohne amerikanische Betei-
ligung gestaltet, entsprechend
eigenen Interessen und Vor-
stellungen neu erschaffen.® Die
These sei deshalb gewagt,
dass der Einmarsch der US-
Truppen in Bagdad und das
vorl ufige Ende irakischer Ei-
genstaatlichkeit erste Schritte
auf dem Weg zur Aufl sung
des bisher verbindlichen regio-
nalpolitischen Ordnungsrah-
mens waren.

" MELOHHQGH , GHR®RJ LHQ

Es geht hier jedoch nicht um
die monokausale Verkn pfung
des Staatszerfalls mit dem Kol-
laps beralterter internationaler
Systeme, denn eine solch ein-
seitige Erkl rung w rde der
Wirklichkeit nicht gerecht. Ge-
rade die Vielfalt und Un ber-
sichtlichkeit destabilisierender
Faktoren machen eine Reakti-
on auf den weltweiten Zerfall
staatlicher Ordnung so schwer.
Fehlgeschlagene Modernisie-
rungsversuche, unerf llte politi-
sche Erwartungen, Marginali-
sierung und Entt uschung der
Mittelklasse k nnen ebenso zu
Keimzellen des Staatszerfalls

2 , A Peace to End All
Peace. Creating the Modern Middle East
1914 - 1922, London 1989.

Als eindrucksvollen Beleg f r den welt-
politischen Ver nderungswillen der neo-
konservativen amerikanischen Reichseli-
te, deren geopolitische Leitbilder traditio-
nelle Staatlichkeit nur noch bedingt be-
r cksichtigen vgl. etwa ,
Supremacy By Stealth, in: The Atlantic
Monthly, July/August 2003, S. 66-82.
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werden wie Armut und Unter-
entwicklung. Die Entfremdung
von staatlichen Institutionen
und politischen Prozessen, ge-
waltsame Proteste junger Men-
schen und Defaitismus in
Staats- und Sicherheitsappara-
ten sind sowohl Ursache als
auch Folge staatlichen Autori-
t tsverlustes.

Vor allem aber ersch ttern
starke geistige Bewegungen
die Fundamente staatlicher E-
xistenz. Sp testens seit dem
11. September 2001 wird der
extremistische Islamismus von
der westlichen Offentlichkeit als
vitale und gewaltbereite Kraft
erkannt, die als gef hrlichste
Bedrohung des bisher gelten-
den internationalen Systems
weltweit im Untergrund wirkt.
Wer die Normen gesellschaftli-
chen Zusammenlebens als
gottgegeben begreift und ihre
Durchsetzung auf Erden an-
strebt, der kann vom Glauben
abweichende Regeln eines s -
kularisierten Staates in letzter
Konsequenz mit der zerst ren-
den Kraft religi sen Eiferertums
bek mpfen. Ebenso wie ihre
historischen Vorl ufer, etwa die
Assassinen, sind die F hrer der
DONKDIGD an  funktionsf higen
islamischen Staaten nicht inte-
ressiert. Afghanistan nutzten
sie lediglich als Ausgangsbasis
f r ihre Operationen, um das
auf westlichen Staats- und
Wertvorstellungen beruhende
internationale System zu be-
k mpfen, das sie durch ihre
g ttlich offenbarte, Dberstaatli-
che islamische Ordnung ber-
winden und ersetzen wollen.*

4 Welch politischen Sprengstoff die

Islamisierung des Rechts fr die
Staatenwelt mit sich bringt, das | sst sich
gegenw rtig in Afrika und auf den Inseln
des S dwestpazifik beobachten. Hier

konkurrieren schwache Staaten mit
dynamischen, von Missionseifer
getriebenen Personen und Institutionen.

Vgl. dazu , Safiyya and
Adamah: Punishing Adultery with Sharia
Stones in Twenty-First-Century Nigeria,
in: African Affairs, Vol. 102, Nr. 408, Juli
2003, S. 389-408.

dem 19. Jahrhundert im westli-
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Die gef hrlichsten Gewalt-
aktionen extremistischer Isla-
misten richten sich gegen die
USA, nach ihrer Einsch tzung
der einzige Staat, der die
Durchsetzung ihrer vermeintlich
g ttlich  gewollten  Ordnung
machtpolitisch zu verhindern
vermag. Allerdings ist, und dies
wird in Europa zunehmend Kkri-
tisch bemerkt, auch das aufkl -
rerische Freiheitsdenken der
s kularisierten amerikanischen
Naturrechtslehre von staatsfer-
nen, ja sogar staatsfeindlichen
Tendenzen nicht frei.

Liberale und konservative
Kr fte in den USA betrachten
die autonom organisierte FAYO
VRAHW geradezu als Gegenpol
und Alternative zum Staat. lhre
Thesen finden starke Reso-
nanz. Schw rmerisch wird etwa
auch in Deutschland die "Me-
tamacht der globalen Zivilge-
sellschaft”  gepriesen und
sehns chtig die "sch pferische
Selbstzerst rung der von Nati-
onalstaaten dominierten @qiti-
men© Weltordnung" erhofft.
Nicht die institutionellen
Schw chen, eigens chtigen
Motive und erbitterten Vertei-
lungsk mpfe gesellschaftlicher
Interessengruppen, sondern
Funktionsdefizite des Staates
erscheinen aus dieser Perspek-
tive als Ausl ser von Krisen
und Konflikten, als Ursache f r
den Verlust sozialer Versor-
gungssicherheit. Diese staats-
kritische, urspr nglich liberale
Traditionslinie angels chsi-
schen Denkens ist tief verwur-
zelt und keineswegs neu.’® Seit

5 , Kosmopolitische Globali-

sierung. Die sch pferische Selbstzerst -
rung der Weltordnung, in: Internationale
Politik, Nr.7, 58. Jg., Juli 2003, S. 9-13.
® Sie | sst sich seit dem 17. Jahrhundert
belegen, als etwa in englischen
Ubersetzungen der Werke Samuel von
Pufendorfs der Begriff bewusst mit
und nicht mit bersetzt
Dazu
Introduction, S. xvii, in:
, The Whole Duty of
Man, According to the Law of Nature (
). Translated by
, 1691. Edited and with an
introduction by lan Hunter and David
Saunders, Indianapolis 2003.

wurde.

chen Kontinentaleuropa rezi-
piert, wurde sie im letzten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts in
ganz Europa zur vorherrschen-
den Geistesbewegung.

Skeptische Beobachter deu-
ten die erfolgreiche Propagie-
rung der “civil society" gele-
gentlich als gezielten Angriff
auf die traditionelle kontinen-
taleurop ische Staatsidee.’
Wer mit solch besorgtem Vor-
verst ndnis ber den Atlantik
schaut, der kann tats chlich
dazu neigen, Staatszerfall als
unmittelbare Folge einer nord-
amerikanischen Ideologie zu in-
terpretieren, die das berkom-
mene kontinentaleurop ische
MV SXEGXP HXURSDHXP als
Grundlage der geltenden Welt-
ordnung verdr ngen will. Die
"Grenzen der Solidarit t" zwi-
schen dem alten Europa und
Nordamerika verlaufen dann
dort, wo gemeinsame Rechts-
grundlagen zur Seite gescho-
ben und souver ne Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen
lediglich als Instrumente der
US-Politik betrachtet werden.

Ideologiekritische Analysen
einer unreflektierten "globalen
Zivilgesellschaft" bauen aller-
dings, so scharfsinnig sie auch
sein m gen, im Gegenzug nicht
selten Positionen auf, die sich
selbst dem Vorwurf der Ideolo-
gie  aussetzen.  Sicherlich
stimmt der Hinweis auf v lker-
rechtlich ungez gelte FIMQOZ DY/
angels chsisch gepr gter AYIO
VRAKMA nachdenklich.  Und
ebenso wird ein mit naturrecht-
lichen Argumenten begr ndeter
EHOP MWYP aulerhalb neu-
zeitlicher  kontinentaleurop i-
scher Rechtstradition gef hrt.
Aber sollten gerade in Zeiten

" In diesem Zusammenhang verdienen

insbesondere die Arbeiten der Schweizer
Juristin und Politikerin Auf-
merksamkeit. Die ehemalige Pr sidentin
des Schweizer Parlaments, Botschafterin
ihres Landes beim Europarat und interna-
tional aktive Feministin arbeitete von
1996 bis 2000 als Menschenrechtsbeauf-
tragte in Bosnien und Herzegowina. lhre
Erfahrungen mit dem unterschiedlichen
Staatsverst ndnis der Europ er und A-
merikaner veranlassten sie zu der enga-
gierten Streitschrift

Berlin 2003.
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fortschreitenden Staatszerfalls
atlantische Kontroversen nicht
besser vermieden und ganz
pragmatisch durch gemeinsa-
mes, aufgabenbezogenes
Handeln berwunden werden?

3 IDNWY/FKH) DI HQ

Als Ausgangspunkte einer
Debatte, die ber die aktuelle
Lagebeschreibung und kriti-
sche Ursachenanalyse hinaus-
f hrt, bieten sich drei Fragen
an. Erstens: Hat sich die aus
dem europ ischen V Ikerrecht
abgeleitete und in der Charta
der Vereinten Nationen nieder-
gelegte normative Leitvorstel-
lung, die Rechtsgemeinschaft
souver ner Einzelstaaten k n-
ne weltweit Staatlichkeit garan-
tieren und Staatszerfall Einhalt
gebieten, in der Praxis tats ch-
lich bew hrt? Zweitens: Unter
welchen Voraussetzungen
k nnen und sollen mit oder ne-
ben den Vereinten Nationen
handlungsf hige Einzelstaaten
als Ordnungsmacht wirken und
als Garanten staatlicher Exis-
tenz eingreifen? Drittens: Ist es
w nschenswert, zweckm Qig
und m glich, die Wiederher-
stellung  eines  zerfallenen
Staatswesens (((DMRQ EXIO
AdqQy’) in jedem Fall als strate-
gisches Ziel ins Auge zu fas-
sen?

Uberpr fen wir zun chst die
normativen  Leitvorstellungen
der Charta der Vereinten Nati-
onen an der Wirklichkeit. N ch-
tern m ssen wir dann feststel-
len: Die Erfahrungen des letz-
ten Jahrzehnts ersch tterten
die Hoffnung auf eine Welt, de-
ren Friedensordnung auf der
St rke des Recht und nicht auf
dem Recht des St rkeren be-
ruhen soll. Denn zumindest in
zwei entscheidenden Augenbli-
cken versagten die Vereinten
Nationen als politisch-
milit rischer Stabilit tsfaktor
und verloren damit Ansehen
und Wirksamkeit: Das erste
Mal im Fr hjahr 1994 w hrend
des V lkermords in Ruanda,
als trotz oder gerade wegen der
von einem Kkleinen Blauhelm-
Kontingent gen hrten Sicher-

heitsillusion 800 000 Menschen
in wenigen Wochen auf furcht-
bare Weise ermordet wurden.
Das zweite Mal ermordeten ein
Jahr sp ter, im Juli 1995, ser-
bische Freisch rler in Srebreni-
ca 7000 Bosniaken vor den
Augen traumatisierter Blau-
helm-Soldaten. In beiden F I-
len h tte ein rechtzeitiges und
entschlossenes Eingreifen die
Trag die verhindert, doch die
rechtliche Beschr nkung der
Operationen auf Kapitel VI der
VN-Charta und politisch-
operative F hrungsschw che
vor Ort und in New York mach-
ten dies unm glich.®

Sowohl 1995 in Bosnien als
auch 1999 im Kosovo setzten
erst die USA ungez gelter Ge-
walt milit risch ein Ende. In
beiden F llen entschloss sich
die Regierung in Washington
aber nur sehr sp t und unter
dem Druck der nationalen und
internationalen ffentlichen
Meinung, ihre berlegene
Macht in die Waagschale zu
werfen. Ahnlich wie die USA
versuchen  Frankreich und
Grodbritannien zumindest bei
der Stabilisierung Afrikas F h-
rungsf higkeit zu demonstrie-
ren. Deshalb bernahm Paris
f r die Operation $WMPL/ im
Juni 2003 als europ ische IWD
PH ZRWN (DMRQ im Ostkongo
F hrungsverantwortung. Und
die Befriedung Freetowns und
Sierra Leones seit dem Jahre
2000 ist nicht afrikanischen
Blauhelm-Soldaten, sondern
britischen VSHADO IRFHV zu
verdanken.

Diese Erfahrungen helfen
bei der Beantwortung der zwei-
ten Frage, die auf die Verant-
wortung groler M chte ange-
sichts des Autorit tsverlusts der
internationalen Staatengemein-
schaft und des Zerfalls kleiner
Staaten zielt: Im 21. Jahrhun-

8 Vgl. Zu den VN-Blauhelmoperationen in
Afrika die kritische Studie von

, UN-Friedensoperationen in Afrika.
Weltinnenpolitk und die Realit t von
B rgerkriegen, Bonn 2003 (Sonderband
der Stiftung Entwicklung und Frieden). Zu
Srebrenica , Endgame: The
Betrayal and Fall of Srebrenica. Europe®
Worst Massacre since World War I, New
York 1997.

dert h ngen Recht und Ord-
nung weniger von den Verein-
ten Nationen als vielmehr von
jenen M chten ab, die nach
dem Kalten Krieg ihre milit ri-
sche Einsatzf higkeit und poli-
tische  Handlungsbereitschaft
nicht als Friedensdividende
verschleudert haben. Nicht die
Solidarit t GHMUH gleichberech-
tigter Staaten, sondern der poli-
tische Gestaltungswille GH IDRR
handlungsf higer  Ordnungs-
m chte vermag in den Tr m-
mern zerbrochener Staatlich-
keit noch Zonen relativer Stabi-
lit tzu sch tzen.

8 QOWADQVP XV DO QHXH
" RNWIQ

Entsprechend dieser Erfah-
rung wird heute etwa im S d-
pazifik gehandelt. Hier ist Aust-
ralien als Regionalmacht nicht
mehr gewillt, staatlichen Zerfall
und wirtschaftlichen Nieder-
gang der benachbarten Insel-
welt tatenlos hinzunehmen. Seit
Juli 2003 sind nahezu 1.000
australische Soldaten und Poli-
zisten auf den Salomon-Inseln
im Einsatz. Die Unterst tzung
durch kleinere Nachbarn warf
nur einen d nnen Schleier v I-
kerrechtlicher Legitimit t ber
das lakonisch begr ndete Ein-
greifen der regionalen Ord-
nungsmacht: : HKDYHWIL XS
WH 6 RBP RQ VOBV °

Die australische Regierung
orientierte sich im Sommer
2003 an der neuen Nationalen
Sicherheitsstrategie der USA,
die im September 2002 von
Pr sident George W. Bush un-
terzeichnet worden war. Eben-
so wie Washington erteilte
auch Canberra dem herk mm-
lichen Multilateralismus der
Vereinten Nationen, als "ineffi-
zient" und "unfokussiert" be-
schrieben, eine unverhohlene
Absage. Dass die Souver nit t
kleiner pazifischer Inselstaaten
vom australischen Aulienminis-

° Rede des australischen AuGienministers

am 26. Juni 2003 vor

dem in Canberra:

, Australia outlines new

foreign policy turning its back on @effec-

tive’ multilateral bodies, AP (Canberra),
26. Juni 2003.
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ter als "nicht absolut" bezeich-
net wird, darf daher nicht ber-
raschen.

Doch selbst die Weltmacht
USA oder regionale F hrungs-
m chte k nnen den Zerfall von
Staaten kaum oder nur mit
groGer M he  verhindern.
1993/94 scheiterte das milit ri-
sche Engagement der USA in
Somalia, von einer Rekonstitu-
tion des somalischen Staates
ist auch zehn Jahre sp ter kei-
ne Rede. Ebenso zeichnen sich
im Sommer 2003 trotz massi-
ven US-Engagements sowohl
in Afghanistan als auch im Irak
bemerkenswert wenige positive
Entwicklungen ab, die eine bal-
dige R ckkehr zu funktionie-
render Staatlichkeit erwarten
lassen.

Ebenso wie die aktuellen
US-Interventionen im * UHD\MU
0 1638 ( DWMwvaren die franz -
sischen Interventionen in Afrika
von beschr nktem Wert: Die
Operation 7XUXRVH, durchge-
f hrt 1994 im Anschluss an den
V Ikermord in Ruanda, war
r ckblickend nichts anderes als
eine Etappe auf dem Weg zur
politischen Aufl sung des Kon-
go. Die Elfenbeink ste, lange
Zeit stabiler Ankerstaat der
westafrikanischen Einflusszone
Frankreichs, geriet ab Herbst
2002 trotz franz sischer Mili-
t rpr senz in den wilden Stru-
del von B rgerkrieg und
Staatszerfall, der die benach-
barten Staaten Sierra Leone
und Liberia bereits erfasst hat-
te.

2 LBOXQI XQG ,QMHWH

Und diese Feststellung f hrt
schliedlich zu Antwortversu-
chen auf die dritte Frage nach
den m glichen Resultaten und
erreichbaren Zielen politisch-
milit rischen Handelns in den
Krisen der Gegenwart. Auch im
Irak ging die erfolgreiche milit -
rische Operation der USA ge-
gen das Regime Saddam Hus-
sein im Fr hjahr 2003 einher
mit dem  Zusammenbruch
staatlicher Autorit t und gesell-
schaftlichem Verfall. Nichtstaat-
liche Akteure entfalteten ihre

Netzwerke, Clanf hrer sch pf-
ten Hilfsgelder ab, kriminelle
Banden verkauften gepl nderte
Kunstsch tze. Ob am Hindu-
kusch oder in Mesopotamien,
ob in Afrika oder Lateinameri-
ka, berall die gleichen Erfah-
rungen: Die Ruinen zerfallener
Staaten entwickeln sich zu
Umschlagspl tzen des interna-
tionalen Waffen-, Drogen- und
Menschenhandels. Rechtsfreie
R ume werden zum Aus-
gangspunkt der grolen Wan-
derungen, zur Brutst tte der
Pandemie $IG/ oder zum
R ckzugs- und Aktionsgebiet
von Terroristen.

Angesichts des diffusen Ri-
sikospektrums schliedt also mi-
lit rische Effizienz allein ziviles
Chaos keineswegs aus, vor al-
lem dann nicht, wenn nach ei-
ner Intervention nicht sofort alle
verf gbaren Instrumente zur
Eind mmung des Staatszerfalls
eingesetzt werden. Dazu geh -
ren diplomatische  Vermitt-
lungsbem hungen  zwischen
zerstrittenen Fraktionen ebenso
wie u.a. nachrichtendienstliche
Aufkl rung von Widerstands-
nestern, Beratungshilfe bei der
Verfassungsgebung, entwick-
lungspolitische  Malnahmen,
finanzpolitische Hilfen, Polizei-
und Justizkooperation.

Deshalb betrachtet die Bun-
desregierung die Stabilisierung
zerfallender Staaten zu Recht
als umfassende Ordnungsauf-
gabe, als deren Ziel sie ein
auch moralisch verpflichtendes
Leithild entwarf: "Dies bedeutet
langfristig auch, die Grundla-
gen einer kooperativen Ord-
nungspolitik f r das 21. Jahr-
hundert zu entwerfen, die Zo-
nen der Ordnungslosigkeit nicht
mehr zul sst und auf eine
Weltordnung zielt, die allen
V Ikern eine volle und gerechte
Teilhabe erm glicht."™® Aller-
dings wird diese konkrete Uto-
pie angesichts des Zustands

0 Umgang mit dem Zerfall staatlicher Au-
torit t,

, BT-Drucksache
14/9623 v. 26.6.2002.

der ffentlichen Finanzen in
den n chsten Jahren an enge
budget re Grenzen stoden. Ist
also die notwendige Eind m-
mung des Staatszerfalls
gleichbedeutend mit der Re-
konstitution von Staatlichkeit?

Wo Ordnungspolitik nicht
mehr zu organisieren und zu fi-
nanzieren ist, werden Ziele, In-
teressen und Instrumente unter
Abw gung von Kosten und
Nutzen sch rfer zu begrenzen
sein. Das verlangt, Moralit t mit
Rationalit t in Einklang zu brin-
gen, neben Werten auch Inte-
ressen zu definieren. Wer von
postindustriellen  Gesellschaf-
ten Europas und Nordamerikas
milit rische Interventionen for-
dert, um auf anderen Kontinen-
ten Staatlichkeit zu erhalten,
der wird die Frage beantworten
m ssen, ob der angestrebte
positive Zweck und die einge-
setzten Mittel in vertretbarem
Verh Itnis stehen.

Der regelm Qige Ressour-

centransfer in Staatsruinen wie
Afghanistan oder Kongo, deren
Wiederaufbau zumindest in ab-
sehbarer Zeit nicht zu erwarten
ist, unterliegt immer mehr ei-
nem starken Begr ndungs-
zwang. Als Madstab einer
zweckbestimmten Kosten-
Nutzen-Abw gung wird daher
in Zukunft vor allem auch jenes
umfassende Kriterium zu be-
achten und ffentlich zu vertre-
ten sein, das die politischen,
konomischen und sozialen
Anliegen eines milit rische und
humanit re Hilfe leistenden
Landes b ndelt und als natio-
nales Interesse bezeichnet
wird. Dies gilt umso mehr, als
Erhalt und Wiedergewinnung
von Staatlichkeit alle Elemente
eines ffentlichen Guts aufwei-
sen, das die eigens chtige
Verschiebung der Verantwor-
tung und Kosten auf andere
nahe legt.

5 ¢ FNNHKU] XU* HRSROAN'

Bei der m glichst pr zisen
Definition des nationalen Inte-
resses gewinnen vor dem Hin-
tergrund zerfallener Staaten die
Faktoren Raum, Zeit und Kr fte
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gr Oere Bedeutung als sche-
menhafte Reste verfassungs-
rechtlicher Normen und abs-
trakter Prinzipien. Das Auftau-
chen des Begriffs "Geopolitik"

in der sicherheitspolitischen
Debatte Deutschlands darf
deshalb nicht berraschen.

Selbst politische Gruppen, die
in der Vergangenheit milit ri-
sche Gewaltanwendung zur
Friedensbewahrung und -
gewinnung ablehnten, fordern
heute mit Blick auf ferne Regi-
onen den Einsatz deutscher
Streitkr fte und begr nden In-
terventionen unbefangen mit
geopolitischen Erw gungen:
"Die Bereitstellung von weite-
ren, entsprechend geschulten
und ausger steten Einheiten
f r friedenserzwingende und -
erhaltende  Auslandseins tze
ergibt sich auch aus der geopo-
litischen Lage in Afrika."™

Konzeptionell lassen diese
Uberlegungen einen pragmati-
schen Realismus erkennen, der
sich von prinzipienpolitisch ge-
pr gten Standpunkten vergan-
gener Jahrzehnte deutlich ab-
hebt. Gleichzeitig aber droht
ein zu hoher Erwartungshori-
zont das Pendel der lllusionen
in die andere Richtung aus-
schlagen zu lassen: "Zu einer
neuen Doktrin geh rt, realis-
tisch von einem Durchschnitt
von zwei bis drei parallelen,
begrenzten Friedenseins tzen
auszugehen. Angesichts der
andauernden Existenz von zwei
grolen Kriegszonen in Afrika
(Zentral- und Westafrika) und
dem Verfall von Staatlichkeit
am Horn von Afrika erscheint
dies konsequent.”

Vor der Hoffnung, milit ri-
sche Eins tze k nnten etwa in
Afrika die R ckkehr zu geord-
neter Staatlichkeit wesentlich
beschleunigen und dauerhaft
sichern, sei ebenso gewarnt
wie vor dem unkritischen
Gebrauch des Begriffs °Geopo-
litik®. Er eignet sich zur politi-

schen Orientierung nicht, wenn
er als Schlagwort verwandt wird
oder den Raumfaktor einseitig
betont. Als Kulturraumlehre al-
lerdings, die reale Ursachen,
Prozesse und Ergebnisse des
Staatzerfalls jenseits ideologi-
scher Wunschbilder und juristi-
scher Kategorien zu einer dy-
namischen Lagebeurteilung
zusammen f hrt, ist die geopo-
litische Methode des Denkens
heute wieder wesentlich wichti-
ger als zur Zeit des Kalten
Krieges.

K nftig wird es jedenfalls
nicht mehr zu vermeiden sein,
aulerhalb staatlicher Struktu-
ren konflikt- und kooperations-
bereite geistige Kr fte und so-
ziale Bewegungen zu identifi-
zieren und in Bezug zu Raum
und Zeit zu stellen. Oder an-
ders formuliert: Es geht in Zu-
kunft darum, hinter der Fassa-
de staatsrechtlicher Fiktionen
und politischer Absichtserkl -
rungen in anomischen R umen
die tats chliche Lebenswelt der
Menschen zu erkennen und zu
gestalten. *?

Aus einer solchen geopoliti-
schen Perspektive f Ilit dann
vor allem die grole Zahl zerfal-
lener Gebirgsstaaten auf. Die
geographischen Nachteile zer-
kI fteter und schwer zug ngli-
cher R ckzugsgebiete mit un-
produktiven B den und grolen
Entfernungen zu den Welt-
m rkten werden vor allem in
Zeiten der Globalisierung sp r-
bar. Das gilt f r Peru und Ko-
lumbien, f r den Balkan und
Tschetschenien, f r den Atlas
und die tausend H gel an den
zentralafrikanischen Seen.
Gleichg Itig ob in Kurdistan,
Afghanistan, Kaschmir oder
Nepal, der Faktor Raum wirkt
hier unmittelbar auf die Politik
ein. Und die gesellschaftlichen
Verhaltenscodices archaischer
Bergv Iker wie der albanische

. DQXQ oder das 3 DWW DD
Afghanistans untergraben Fun-

11

Thesen zu
einer Erweiterten Friedens- und Sicher-
heitspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land in Afrika, 1. Fassung vom 13. Juni
2003.

12 vor allem aber wird es darum gehen,
durch geopolitisches Denken einer Biolo-
gisierung des Politischen entgegen zu
wirken. Dazu , Plane-
tarische Politik nach dem Kalten Krieg,
Berlin 1992, S. 43ff.

damente moderner staatlicher
Autorit t bevor sie gelegt wur-
den.

Aber nicht statische Raum-
faktoren, sondern dynamische
soziale Kr fte sprengen am
Ende den staatlichen Rahmen.
Sie sammeln sich nicht in den
Bergen, sondern im Tiefland, in
St dten wie Lima, Sarajewo,
Mostar, Mossul, Kabul, Ka-
ratschi oder Kinshasa. Der ent-
scheidende Verlust des staatli-
chen Gewaltmonopols vollzieht
sich in den monotonen Neu-
bausiedlungen und berbev I-
kerten Slums dieser Welt. Hier
prallen vom Land in die Stadt

bertragene Stammes- und
Clanstrukturen unmittelbar auf-
einander, hier erst wird Mul-
tiethnizit t zum explosiven Kon-
fliktpotential,  hier  brechen
Strukturen staatlicher Autorit t
und gesellschaftlicher Daseins-
vorsorge endg Itig zusam-
men."

6 IFKHKHWSROAN RKQH
6 VUDWEFKNHW

Unabh ngig von neuen
Leitbegriffen bleiben jedenfalls
die bisher verbindlichen norma-
tiven  Vorgaben politischen
Handelns entscheidend relati-
viert und geschw cht. Neue Ri-
siken verlangen ein ver nder-
tes sicherheitspolitisches Den-
ken und Handeln jenseits ber-
kommener Kategorien des po-
sitivistischen Staatsbegriffs.
Staaten werden in groGen Tei-
len der Welt nicht mehr als Be-
zugs- und Ansatzpunkt politi-
schen Handelns angesehen:
Machtzentren sind dort zu su-
chen, wo sie tats chlich sind.

In zerfallenen Staaten bilden
nichtstaatliche Akteure und In-
stitutionen Gewaltoligopole. Sie
treten an die Stelle des Mono-
pols physischen Zwangs, einst
von Max Weber zum wesentli-
chen Charakteristikum des
Staates erkl rt. In Afghanistan
haben sich etwa um die wich-
tigsten st dtischen Zentren

3 vgl. die Fallstudie von

, Ethnizit t und ethnische Konflikte in
Afghanistan, Berlin 2003, insbes. S. 282-
365
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weitgehend unabh ngige °Teil-
emirate" gebildet, die mit aus-
| ndischer R ckendeckung ihre
Machtstrukturen auf- und aus-
bauen. Wer im westlichen Af-
ghanistan Wiederaufbau
betreiben will, der muss mit
dem Khan von Herat verhan-
deln. Territorial abgegrenzte
Gewaltoligopole lassen sich
auch in anderen zerfallenen
Staaten, etwa in Somalia (Punt-
land, Somaliland) oder im Kon-
go feststellen.

Neben territorial begrenzten
Einheiten f llen funktional defi-
nierte  Gewaltoligopole das
durch Staatszerfall entstandene
Machtvakuum. Bereits heute
nehmen in vielen Teilen Afrikas
private ~ Wachdienste  oder
Wachmannschaften multinatio-
naler Konzerne Ordnungsauf-
gaben wahr, die nach klassi-
schem Verst ndnis dem Staat
vorbehalten waren. Und in
Westafrika | sst sich beobach-
ten, wie aus Jugendbanden,
von H ndlern urspr nglich als
Marktpolizei finanziert und ein-
gesetzt, milit rische und politi-
sche Formationen von gesamt-
gesellschaftlicher  Bedeutung
entstehen.

Ob und unter welchen Vor-
aussetzungen kann und soll mit
solchen Teilgebieten und ihren
Machthabern kooperiert wer-
den? Auch hier wird das Krite-
rium eigenen Interesses zu be-
r cksichtigen sein: Welcher
Kriegsherr ist bereit und in der
Lage, den Drogenexport am
wirkungsvollsten zu unterbin-
den? Welcher Regionalf rst
k mpft am tatkr ftigsten gegen
terroristische Netzwerke? Wel-
cher Clanf hrer hilft bei der Be-
freiung von Geiseln? Und
schliedlich: In welchem Teilge-
biet werden Herrschaftsformen
praktiziert, die unseren Vorstel-
lungen von guter Regierungs-
f hrung und Menschenrechten
am ehesten entsprechen? Wo
gibt es die Chance, das rtliche
Bildungs- und Gesundheitswe-
sen mit Aussicht auf | ngerfris-
tigen Erfolg zu entwickeln?

F r den politischen Verkehr
mit territorialen und funktiona-

len Machtfaktoren in zerfalle-
nen Staaten bietet sich daher
als praktische Faustregel ein
vern nftiges "sowohl als auch"
an. Einerseits sind die Reste
gesamtstaatlicher Autorit t ge-
m O den Regeln des Staats-
und V lkerrechts in aller Form
zu behandeln und die territoria-
le Integrit t eines zerfallenen
Staates als Restitutionsziel zu
respektieren. Andererseits aber

sind, falls erforderlich und
zweckm Qig, die faktischen
Machtverh Itnisse entspre-

chend den eigenen Interessen
zu ber cksichtigen.

2 UHOWHX QI VKIDHQ

Die Wiederherstellung staat-
licher Gewaltmonopole auf al-
len Kontinenten wird also nicht
in jedem Fall das wirkungs-
vollste und zweckm digste
Heilmittel einer kranken Welt
sein. Wer in wirtschaftlichen
Krisenzeiten  funktionierende
Staatlichkeit in und f r Europa
erhalten will, wird in vielen F |-
len von grunds tzlich berech-
tigten, gleichwohl aber ressour-
cenverzehrenden  Ordnungs-
ideen Abschied nehmen und

ber Alternativen zu traditionel-

len Vorstellungen nachdenken
m ssen. Rechtlich flexible
Commonwealth-Strukturen oh-
ne ein Gewaltmonopol wie et-
wa das Heilige R mische
Reich oder die alte Schweizer
Eidgenossenschaft k nnen
sich m glicherweise im 21.
Jahrhundert besser bew hren
als starre Kategorien des klas-
sischen Staats- und V lker-
rechts. Die verfassungspoliti-
sche Entwicklung der Europ i-
schen Union vollzieht sich be-
reits in diesem Erfahrungskon-
text.

Sich auf diese neue Lage
einzustellen, ist allerdings ge-
rade f r Deutschlands Politik
schwierig, neigt sie doch auf-
grund ihres ausgepr gten Sta-
bilit tsbed rfnisses dazu, in
vielen Bereichen Sicherheit mit
Festklammern am 6\BAXV TXR
gleichzusetzen. Sicherheitspoli-
tische Erziehung, Ausbildung
und F hrung d rfen deshalb

auch in Deutschland weltweiten
Staatszerfall nicht ignorieren.
Wissen ist Macht und umfas-
sende Kenntnisse der Ursa-
chen und Folgen von Staats-
zerfall, der informellen Netz-
werke und irregul ren Kr fte
dieser Welt geh ren dazu. Wer
deren Ziele und Instrumente
verstehen will, der kann von
Clausewitz’ Studien zum ©°klei-
nen Krieg® ebenso lernen wie
von Klassikern des nichteuro-
p ischen strategischen Den-
kens wie dem Chinesen 6XQ
7WH oder dem Perser 111 DP XO
PX®™ Und politisch korrekte
Bedenken sollten nicht dazu
f hren, Carl Schmitts °Ge-
spr ch  ber den Partisanen®
rechts liegen zu lassen.™

Ob und wann es gelingen
wird, auf den Tr mmern aufge-
| ster Systeme und zerfallener
Staaten eine neue Ordnung zu
errichten, kann erst die Zukunft
zeigen. In der Gegenwart ist
der Ausgang des dramatischen
Geschehens offen, eindeutige
Voraussagen sind nicht m g-
lich, denn sicherheitspolitische
Standortbestimmung und Neu-
orientierung stoien mehr denn
je an Grenzen menschlicher
Wahrnehmung: °Prognosen

14 , Das Buch der Staats-

kunst . Aus dem Persischen
bersetzt und eingeleitet von Karl Emil
Schabinger Freiherr von Schowingen.
Herausgegeben und mit einem Vorwort
f r die Neuausgabe von Karl Friedrich
Schabinger Freiherr von Schowingen, Z -
rich 1987. Das bedeutendste Buch isla-
mischer Staatskunst, das ,
wurde geschrieben, um den Angriffen is-
lamistischer Eiferer auf das Seldschuken-
reich mit geistigen Waffen entgegen zu
treten. Aber das Reich ging unter und
sein GroGwesir , der Verfas-
ser des klassischen Lehrwerks, fiel dem
terroristischen Anschlag eines fanati-
schen Attent ters zum Opfer. Bemer-
kenswert die Vorhersage des sachkundi-
gen Herausgebers der deutschen Ausga-
be, der bereits 1987 einen °unheimlichen
auf Europa bergreifenden Terrorismus®
g)srophezeite, a.a.0., S. 10.
Ge-
spr ch ber den Partisanen (1969), in:
, Staat, Grolraum, Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. He-
rausgegeben, mit einem Vorwort und mit
Anmerkungen versehen von
, Berlin 1995, S. 619-642. Zur
Bedeutung Carl Schmitts f r die Sicher-
heitspolitik der Gegenwart vgl. auch
, Strategie und Sicherheitspolitik.
Perspektiven im Werk von Carl Schmitt,
Opladen 1996
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k nnen nur Ordnungen erfas-

sen, und das vorausschauende

Fassungsverm gen hat seine

Grenze da, wo Ordnungen auf-

h ren zu existieren und nur zu-

sammenhanglose  Ereignisse
brig bleiben.o'®
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Die strategische Dimension
in den transatlantischen Bezie-
hungen | sst sich am besten an
zwei Strategiepapieren erl u-
tern, der Nationalen Sicher-
heitsstrategie der USA vom
September 2002 (NSS) und
Europas strategischer Antwort
auf diese Strategie vom Juni
2003.

Am vergangenen Donners-
tag j hrten sich zum zweiten
Mal die entsetzlichen terroristi-
schen Angriffe auf das World
Trade Center und das Penta-
gon. Diese Ereignisse ver n-
derten die Sicht Europas von
den USA und ihrer Rolle in der
Welt, aber auch gleichzeitig die
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Sichtweise der USA von Euro-
pa und ihren Alliierten.

Die Amerikaner sahen sich
erstmalig auf ihrem eigenen
Territorium mitten ins Herz, in
ihren Symbolen wirtschaftlicher
und milit rischer Macht getrof-
fen, und die Bush Administrati-
on schloss nicht aus, dass die
Vereinigten Staaten von Mit-
gliedern der Al Qaeda oder an-
deren extremistischen Terror-
gruppen erneut angegriffen
werden k nnten; m glicherwei-
se mit Massenvernichtungswarf-
fen.

Dies m ndete in eine Natio-
nale Sicherheitsstrategie der
Vereinigten Staaten unter Fe-
derf hrung von Sicherheitsbe-
raterin Condoleezza Rice, die
ganz unter dem Schock des 11.
September entstand. Pr sident
Bush und seine engsten Bera-
ter gelangten zu der Uberzeu-
gung, dass die fundamentalen
Interessen der USA durch der-
artige potentielle Angriffe be-
droht seien und dass alle ande-
ren aulenpolitischen Interes-
sen im Rahmen der Terroris-
musbek mpfung eine absolut
untergeordnete Rolle spielten.

Die neue Sicherheitsstrate-
gie der USA betonte deshalb
sehr stark die milit rische
Komponente. So wurde das
Verteidigungsbudget f r das
Finanzjahr 2003 um 14 Prozent
auf 379 Milliarden Dollar er-
h ht. Im Finanzjahr 2007 soll
der Verteidigungsetat bei 451
Milliarden Dollar liegen. Nicht
ausgeschlossen in dieser stra-
tegischen Konzeption wurde
der Einsatz pr emptiver Optio-
nen.

Obwohl sich Europa in den
letzten 50 Jahren groGer Stabi-
lit t erfreuen konnte, sieht sich
die Europ ische Union den
gleichen globalen Herausforde-
rungen wie die USA gegen-

ber, sei es in Afghanistan, im
Irak, im Nahen und Mittleren
Osten, im krisengesch ttelten
Afrika etc. Nachdem die USA
ihre Nationale Sicherheitsdokt-
rin formuliert hatte, seitens der
NATO ein hnliches Papier vor-

lag und ein Auseinanderdriften
Europas w hrend der Irakkrise
sichtbar wurde, schien der
Zeitpunkt f r die EU g nstig,
ebenfalls ein derartiges Strate-
giepapier zu erstellen. Der Ho-
he Repr sentant f r die Ge-
meinsame Aulen- und Sicher-
heitspolitik (GASP), Javier So-
lana, legte dieses Dokument
den europ ischen Staats- und
Regierungschefs anl sslich ih-
rer Tagung in Griechenland im
Juni 2003 vor.

Vergleicht man die EU = US
Bedrohungsanalysen, so sind
sie fast kongruent. So werden
Terrorismus, die Verbreitung
von  Massenvernichtungswaf-
fen, °gescheiterte Staaten® (fai-
led states) und Organisierte
Kriminalit t genannt.

Wenngleich Europa und die
Vereinigten Staaten von einer
vergleichbaren Bedrohungsla-
ge ausgehen, wird diese doch
beiderseits des Atlantiks unter-
schiedlich wahrgenommen.
W hrend sich Europa zun chst
voll und ganz, was die Be-
k mpfung des internationalen
Terrorismus anbelangt, mit den
USA solidarisierte und Artikel V
des Nordatlantikvertrages zum
Tragen kam, br ckelte diese
Solidarit t schrittweise ab.

Zahlreiche europ ische
Staaten bezweifelten, dass es
zwischen dem Regime Saddam
Husseins und Al Qaeda Ver-
bindungen gab und man des-
halb einen Regimewechsel
betreiben m sse. Auch zweifel-
te man daran, dass der Irak in-
nerhalb von 45 Minuten Mas-
senvernichtungswaffen zum
Einsatz bringen k nnte.

Aulierungen des Stellvertre-
tenden US-Verteidigungs-
ministers  Wolfowitz im Juni
2003, dass die Frage irakischer
Massenvernichtungswaffen in
erster Linie aus politischen
Gr nden f r einen Krieg im Irak
genutzt wurde, da sich die US-
Regierung auf diesen Punkt am
leichtesten einigen konnte, bes-
t tigte die europ ischen Kiriti-
ker.
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Politische Beobachter ge-
langten vielmehr zu der Auffas-
sung, dass es strategisches
Ziel der USA gewesen sei, die
geopolitische Lage nach einer
milit rischen Intervention im I-
rak von dort aus im Nahen und
Mittleren Osten zu ver ndern
und verst rkten Druck auf Iran,
Syrien und Saudi-Arabien aus-
Zu ben.

Der Krieg im lIrak, das ein-
seitige milit rische Vorgehen
der °coalition of the willing®, oh-
ne UN-Mandat, entfremdete ei-
nen Grossteil Europas von den
USA, schw chte die Vereinten
Nationen und die NATO und
schuf Risse im sich formieren-
den Europa der 25.

Es ist somit kein Wunder,
dass die EU-
Sicherheitsstrategie eine St r-
kung der UNO, gut funktionie-
rende internationale Institutio-
nen in einer °normengest tzten
Weltordnung® als vorrangiges
Ziel vorsieht.

In ihrem Sicherheitskonzept
unterstreicht die EU, im kom-
menden Jahr mit 25 Staaten,
einer Bev lkerung von ber
450 Millionen Einwohnern, die
ein Viertel des Bruttosozialpro-
dukts weltweit erwirtschaften,
dass sie sich ihrer globalen
Verantwortung bewusst ist und
entsprechend zu agieren ge-
denkt, sei es mit einer Polizei-
mission in Bosnien, mit Opera-
tionen in Mazedonien, im Kon-
go oder m glicherweise auch in
Moldawien.

Eine glaubw rdige Sicher-
heitsstrategie muss zwar mit
einer Analyse der Bedrohungen
und Herausforderungen begin-
nen, muss aber auch auf aus-
reichende milit rische Mittel
und F higkeiten zur ckgreifen
k nnen. F r 2003 ist vorgese-
hen, dass die EU Mitgliedstaa-
ten in der Lage sind, innerhalb
von 60 Tagen Streitkr fte mit
einer St rke von bis zu 60.000
Personen zu verlegen und die-
sen Einsatz f r mindestens ein
Jahr aufrecht zu erhalten. lhre
volle Einsatzbereitschaft, ein-
schliedlich leistungsf higer

Luftwaffen- und Marinekontin-
gente, d rfte die EU Eingreif-
truppe allerdings erst im Jahre
2013 erreichen.

Bis 2004 will man zudem ei-
ne europ ische R stungsagen-
tur schaffen, die das 160 Milli-
arden Euro Verteidigungsbud-
get der 25 EU-L nder, das et-
wa 50 Prozent des US-
Verteidigungshaushalts  aus-
macht, durch Kooperation und
Koordination optimal einsetzen
soll.

An dieser Stelle noch einige
Anmerkungen zur NATO, die
aus meiner Sicht auch k nftig
ein wesentlicher und unver-
zichtbarer Pfeiler in der transat-
lantischen Sicherheitsarchitek-
tur sein wird.

Es wird sehr oft ber die
Krise in der NATO gesprochen.
Im Chinesischen setzt sich das
Wort Krise aus den Schriftzei-
chen Wei, gleich Gefahr, und
Ji, gleichbedeutend mit Chan-
ce, zusammen. Gefahr best n-
de f r die NATO, wenn sie sich
den neuen Bedrohungen nicht
entsprechend anpassen w rde.
Die Chance besteht darin, sich
auf komplexe globale sicher-
heitspolitische Herausforderun-
gen konzeptionell, organisato-
risch und technologisch einzu-
stellen.

Nato-Generalsekret r Lord
Robertson nannte einmal die
drei wichtigsten Elemente f r
die Zukunft der Allianz: °capabi-
lities, capabilities, capabilities®.
Und Admiral Giambastiani,
Supreme Allied Commander
Transformation und Comman-
der U.S. Joint Forces Com-
mand, sagte in Anlehnung an
Lord Robertson, dass die drei
wichtigsten Ziele der Allied
Command Transformation
%product, product and product®
seien.

Aufgabe von Allied Com-
mand Transformation sei es
aber nicht nur, die Transforma-
tion der milit rischen F higkei-
ten der NATO zu beaufsichti-
gen, sondern sie t glich voran-
zutreiben. Die Transformation
beziehe sich nicht nur auf neue

Technologien, neue Schiffe,
leichtere Panzer und Tarnkap-
penflugzeuge. Die Transforma-
tion der Allianz erfordere eine
%intellektuelle Infrastruktur, die
folgendes beinhalte:

Erh hung der Ausbil-

dungsprogramme;

bahnbrechende Entwick-
lungskonzepte und Expe-
rimente;

effektive Programme, um
gewonnene Erfahrungen
und Erkenntnisse umzu-
setzen;

gemeinsame
rable Standards.

interope-

Admiral Giambastiani zeigte
sich auch anl sslich einer Ver-
anstaltung der Atlantik-Br cke
am 3. September 2003 in Berlin
recht optimistisch, dass die ge-
plante NATO Response Force,
die auf Wunsch der USA bis
zum 1. Oktober 2004 in einer
St rke von 21.000 Mann fr
weltweite Eins tze zur Verf -
gung stehen soll, dann einsatz-
bereit sein wird.

F r die Rolle der USA im
transatlantischen Sicherheits-
verbund gilt: Europa braucht
Amerika, aber Amerika braucht
auch Europa.

Die euro-atlantische Part-
nerschaft beruhte + bei aller
Ambivalenz + auf drei soliden
Pfeilern:

den gemeinsamen Wer-
ten und Uberzeugungen;

dem gemeinsamen Inte-
resse an Stabilit t und
Sicherheit in und f r Eu-
ropa sowie

dem gemeinsamen Be-
m hen um eine freiheitli-
che Wirtschaftsordnung
und Wohlstand.

Sicherheit und Stabilit t sind
nur im transatlantischen Ver-
bund zwischen den USA, der
einzig verbliebenen Weltmacht,
und einem autonom handlungs-
f higen und deshalb als strate-
gischen Partner attraktiven Eu-
ropa zu erreichen. Dazu m s-
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sen die Europ er ihre Kr fte in
allen wesentlichen Politikfel-
dern synergetisch b ndeln.

Zum gemeinsamen Markt
und zur gemeinsamen W h-
rung muss eine gemeinsame
Aulien-, Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik hinzukommen.
Die Europ er m ssen gemein-
sam entscheiden k nnen und
gemeinsam handeln wollen.
Nur so k nnen sie ad quater
Partner im transatlantischen
Sicherheitsverbund sein. Eine
tragf hige gleichberechtigte
Partnerschaft h It Konflikte im
Einzelfall aus und | sst fairen
Wetthbewerb zu.

Europas strategische Ant-
wort auf die Nationale Sicher-
heitsstrategie der USA, obwohl
es sich noch um eine erste
Konzeption handelt, bietet die
Chance, gemeinsam mit den
USA Dber potentielle Bedro-
hungen intensiv zu diskutieren
und nach L sungsm glichkei-
ten zu suchen, wobei internati-
onales Recht und gemeinsame
Werte nicht aus den Augen ver-
loren werden sollten.

1963 sagte der damalige
amerikanische Pr sident, John
F. Kennedy, dass Europ er
und Amerikaner die transatlan-
tischen Beziehungen wie eine
Br cke sehen m ssten, die von
zwei eigenst ndigen Pfeilern
getragen werde, dem europ i-
schen Pfeiler und dem ameri-
kanischen Pfeiler. Es liegt nun
an Europa, diesen Pfeiler zu
sanieren und zu kr ftigen, denn
grole internationale Konflikte
sind ohne die USA, und schon
gar nicht gegen sie, nicht | s-
bar.

Vielleicht stimuliert und in-
spiriert uns auf diesem Wege ja
auch noch eine Stimme aus
dem Calten Europa®, n mlich
die von Platon, der feststellte:
°Der Anfang ist der schwierigs-
te Teil der Arbeit®.

Dr. Peter Roell, Br ssel
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