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LEADOFF

Liebe Mitglieder, 
noch einmal der Scharnhorst-
Schüler Carl von Clausewitz. Ir-
gendwie beschleicht mich der 
Eindruck, dass man ihn in den 
Vereinigten Staaten von Amerika 
wesentlich besser kennt als in 
deutschen Landen, auch wenn er 
hier vergleichbar oft im Munde 
geführt wird. Zumindest ist in den 
U.S.A. das Gespräch über 
Clauswitz häufig anspruchsvoller, 
als in der Heimat des berühmten 
Kriegstheoretikers.  
Dass es dennoch im deutschen 
Sprachraum anspruchsvolle Dis-
kussionen über ihn und die Rele-
vanz seines Werkes gibt, können 
nicht nur die Denkwürdigkeiten 
belegen. So hat ihm die Österrei-
chische Militärische Zeitschrift in 
ihrer jüngsten Ausgabe gleich 
zwei Beiträge gewidmet. Die drei 
Clausewitz-Beiträge in diesen 
Denkwürdigkeiten sind allerdings 
keineswegs der Versuch, die al-
penländische Würdigung des be-
rühmten Scharnhorst-Schülers zu 
übertreffen. Es gehört sich ein-
fach im Land der Dichter und 
Denker, mit der gebotenen intel-
lektuellen Tiefe und Schärfe aus 
weitsichtigen Überlegungen von 
gestern kluge Schlüsse für ver-
antwortungsethisches Handeln 
von heute und morgen zu ziehen. 

Ralph Thiele, Vorstandsvorsitzender  
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THEMEN
Der umstrittene  
Clausewitz –  
Anmerkungen zum ak-
tuellen Paradigmenstreit 
in der kriegs- und stra-
tegietheoretischen For-
schung 

Eine Theorie im Widerstreit – 
auch zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts 
"Wie hast du's mit Clausewitz?" 
fragt die Historikerin Jutta Nowo-
sadtko in ihrer Einführung zur Mi-
litärgeschichte und formuliert da-
mit pointiert nicht nur die militär-
geschichtliche Gretchenfrage der 
letzten Jahre.1 Auch in kriegs- 
und strategietheoretischer Hin-
sicht ist die Diskussion um die 
Frage neuerlich entbrannt, ob das 
Werk des preußischen Kriegsthe-
oretikers für die Erklärung des 
gegenwärtigen Kriegs- und Kon-
fliktgeschehens noch analyti-
schen Mehrwert besitzt. Die von 
verschiedenen Autoren geäußer-
te Kritik an Clausewitz' Hauptwerk 
Vom Kriege kann angesichts der 
aktuell zu beobachtenden Ent-
wicklungen kaum überraschen: 
Hinreichendes Diskussionspoten-
zial liefert die Vielzahl vermeint-
lich "neuer Kriege", die parallel zu 
beobachtende, zumindest tempo-
räre Marginalisierung des klassi-
schen zwischenstaatlichen Krie-
ges, vor allem jedoch die nach 
wie vor anhaltenden Probleme 
der USA, die Situation im Irak 
nach fünf Jahren in den Griff zu 
bekommen und als Vorausset-
zung für den Aufbau tragfähiger 
politischer Strukturen Sicherheit 
zu gewährleisten. Wiederkehren-
de Infragestellungen, Ressenti-
ments oder gar Fundamentalkriti-
ken durchziehen nahezu die ge-
samte Wirkungsgeschichte des 
Werks; insbesondere Perioden 
technologischer und/oder struktu-
reller Umwälzungen markieren 
Höhepunkte in Rezeption und Kri-
tik der Schriften Clausewitz. Ani-
mieren gerade vermeintliche oder 
tatsächliche Umbrüche die ver-
stärkte Auseinandersetzung mit 
Clausewitz, so zeichnen sich die 
jeweiligen Debatten häufig durch 
ihren zeitkontingenten Charakter 
                                                           
1 Nowosadtko, Jutta (2002): Krieg, Gewalt und 
Ordnung. Einführung in die Militärgeschichte, 
Tübingen, 180. 
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aus. Die jeweils aktuellen, als 
vordringlich eingestuften Aspekte 
stehen regelmäßig im Zentrum 
der Auseinandersetzung, auf eine 
Einbettung der Diskurse in die 
gesamte Wirkungsgeschichte 
wird hingegen zumeist verzichtet. 
Als Folge wurde bereits verschie-
dentlich konstatiert, dass Clau-
sewitz' Werk durch aktuelle Ent-
wicklungen überholt sei, ja, dass 
eine Konsultation der Schriften 
des Generals sich gar kontrapro-
duktiv auf die Ableitung hand-
lungsleitender Konzepte auswir-
ken würde. Hingegen wurde zu-
meist  
übersehen, dass sich das Werk – 
trotz verschiedener, zu Recht 
vorgetragener Kritikpunkte – bis-
her behaupten konnte. Der Zahl 
der Kritiker trat stets eine mindes-
tens ebenso große Gruppe von 
Autoren entgegen, die eine Be-
zugnahme auf Clausewitz nach 
wie vor als sinnvoll, wenn nicht 
sogar als zwingend notwendig 
erachten. 
 
Die jüngst publizierten Kritiken 
Tony Corns2, Phillip Meilingers3 
oder Thomas Rids4 stellen somit 
keineswegs ein Novum in der 
immer wieder aufs Neue geführ-
ten Debatte um die Aktualität der 
Clausewitz'schen Theorie dar. Ei-
ne lange Liste von Autoren, unter 
ihnen so unterschiedliche Persön-
lichkeiten wie Erich Ludendorff, 
Basil Henry Liddell Hart, John 
Keegan, Martin van Creveld, Ma-
ry Kaldor oder Bruce Fleming ha-
ben wiederholt versucht, Clause-
witz buchstäblich "über den Hau-
fen zu werfen".5 Die Proklamie-

                                                           
2 Vgl. Corn, Tony (2007): Vergesst Clause-
witz! Überlegungen zum globalen Krieg gegen 
den Terrorismus, in: Merkur. Deutsche Zeit-
schrift für europäisches Denken, 61 (1), 15-25. 
3 Vgl. Meilinger, Phillip S. (2007): Busting the 
Icon. Restoring Balance to the Influence of 
Clausewitz, in: Strategic Studies Quarterly, 
Fall Issue, 116-145. 
4 Vgl. Rid, Thomas (2007): Der degradierte 
General. Clausewitz und zivil-militärische Be-
ziehungen in den USA, in: Berliner Debatte  
Initial, 18 (3), 69-78. 
5 Vgl. Ludendorff, Erich (1922): Kriegführung 
und Politik, Berlin; Liddell Hart, Basil Henry 
(1955): Strategie, Wiesbaden und ders. (1980): 
The Ghost of Napoleon, Westport, 118ff.; 
Keegan, John (1995): Die Kultur des Krieges, 
Berlin; Creveld, Martin van (1998): Die Zu-
kunft des Krieges, München; Kaldor, Mary 
(2000): Neue und alte Kriege, Frankfurt am 
Main sowie schließlich Fleming, Bruce 
(2004): Can Reading Clausewitz Save Us from 
Future Mistakes?, in: Parameters. The US Ar-

rung eines verminderten bzw. 
gänzlich abhanden gekommenen 
Erklärungsgehaltes seiner Theo-
rie diente in der großen Mehrzahl 
dieser Fälle primär dazu, die 
Richtigkeit der eigenen, in Ab-
grenzung zu Clausewitz formu-
lierten kriegs- und strategietheo-
retischen Überlegungen zu do-
kumentieren. Die jeweils dekla-
rierten Paradigmenwechsel ha-
ben sich bisher jedoch bestenfalls 
teilweise eingestellt: So hat die 
von Mary Kaldor und im An-
schluss vor allem von Herfried 
Münkler vorgetragene These von 
den "neuen Kriegen" zwar wichti-
ge Einsichten in die gegenwärti-
gen Entwicklungsprozesse krie-
gerischer Gewalt zutage geför-
dert. Die vorgenommene dicho-
tome Gegenüberstellung "alter" 
und "neuer" Kriege wird jedoch 
inzwischen ebenso kritisch beur-
teilt wie die grundsätzliche Neuar-
tigkeit der derart klassifizierten 
Konflikttypen.6 Auch die von Mar-
tin van Creveld avisierte Domi-
nanz sogenannter "low-intensity 
conflicts" bei gleichzeitig weiter 
fortschreitendem Bedeutungsver-
lust des zwischenstaatlichen 
Krieges in der absehbaren Zu-
kunft wird zunehmend kritisch be-
trachtet. So vertritt beispielweise 
Colin Gray, einer der bedeutends-
ten Strategietheoretiker der Ge-
genwart, die Ansicht, dass mit 
dem Ende des bipolaren System-
antagonismus 1989/90 eine "in-
terwar period" begonnen hat, die 
jedoch durch das Wiederaufleben 
klassischer zwischenstaatlicher 
Kriegs- und Konfliktkonstellatio-
nen in absehbarer Zukunft ihr 
Ende finden kann.7 Wichtiger als 
die immer noch diskutierte Quali-
tät dieser vermeintlich epochalen 
Umbrüche ist im hier betrachteten 
Kontext die Tatsache, dass die 
Theorie Clausewitz' auch ange-
sichts solcher Wandlungsprozes-
se keineswegs obsolet geworden 
ist. Der preußische General stellt 
                                                             
my War College Quarterly, XXXIV (1), 62-
76. 
6 Vgl. Münkler, Herfried (2002): Die neuen 
Kriege, Reinbek bei Hamburg. 
7 Vgl. Gray, Colin S. (2005): How has War 
changed since the End of the Cold War?, in: 
Parameters. The US Army War College Quar-
terly, XXXV (1), 14-26. Für aktuelle Ein-
schätzungen der Wahrscheinlichkeit traditio-
neller Großmachtkriege vgl. die Beiträge in 
Väyrynen, Raimo (Hrsg.) (2006): The Waning 
of Major War. Theories and Debates, London 
und New York. 

keinesfalls die Inkarnation einer 
überholten und schleunigst ad ac-
ta zu legenden Sichtweise des 
Krieges und dessen Führung dar; 
seine Theorie – so die Kernaus-
sage des vorliegenden Beitrags – 
vermag immer noch wertvolle 
Einsichten für die Analyse aktuel-
ler Konfliktsituationen und damit 
auch für die Erarbeitung hand-
lungsleitender Konzepte zu lie-
fern. 
 
Neben einem diskursorientierten 
Wissenschaftsverständnis spre-
chen vor allem zwei Beobachtun-
gen für eine Auseinandersetzung 
mit den Kritikern Clausewitz': Ers-
tens besteht zweifelsohne die 
Notwendigkeit, ein Werk, das vor 
175 Jahren erstmals veröffentlicht 
wurde, angesichts signifikant ver-
änderter Rahmenbedingungen 
und kontinuierlicher Wandlungs-
prozesse immer wieder auf Ak-
tualität und Aussagekraft zu prü-
fen. Die hier vorgenommene Kri-
tik der einleitend aufgeführten 
Beiträge richtet sich somit kei-
neswegs gegen eine derart moti-
vierte Auseinandersetzung mit 
den Schriften Clausewitz'. Ohne 
jeden Zweifel ist beispielsweise 
Thomas Rid zuzustimmen, wenn 
er weite Teile von Vom Kriege, 
insbesondere Überlegungen tak-
tischer Natur, als obsolet ein-
stuft.8 Diese Einschätzung stellt 
jedoch – darauf sei bereits an 
dieser Stelle hingewiesen – keine 
neue Erkenntnis dar. Bereits 
Reinhard Stumpf hat die von ihm 
vorgenommenen Kürzungen in 
einer Auswahlausgabe der Schrif-
ten Clausewitz' und Moltkes mit 
dem "antiquarischen" Charakter 
der diesbezüglichen Ausführun-
gen begründet.9 Auch ist Kritik an 
der gänzlichen Außerachtlassung 
einzelner, in historischer Perspek-
tive durchaus zentraler Felder mi-
litärischer Auseinandersetzungen, 
wie beispielsweise des Seekrie-
ges, oder die Vernachlässigung 
des Faktors Technologie, ge-
rechtfertigt. Als hochgradig prob-
lematisch stellen sich hingegen 
die auf einer mehr oder minder 
fundierten Kritik fußenden Versu-

                                                           
8 Vgl. Rid, Thomas (2007): a.a.O., 75. 
9 Vgl. Kriegstheorie und Kriegsgeschichte. 
Carl von Clausewitz. Helmuth von Moltke 
(1993), hrsg. von Reinhard Stumpf, Bibliothek 
deutscher Klassiker, Band 87, Frankfurt am 
Main, 679. 
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che heraus, die Theorie Clause-
witz' durch alternative Paradig-
men zu ersetzen. Hierdurch 
transzendiert die aktuelle Ausei-
nandersetzung die Grenzen eines 
theorieimmanenten Diskurses 
über die Gültigkeit einer klassi-
schen Kriegstheorie, es geht mit-
hin um nichts weniger als um das 
analytische und handlungstheore-
tische Leitbild bei der Untersu-
chung strategischen und kriegeri-
schen Handelns. Diese weiterrei-
chenden Implikationen der ge-
genwärtigen Debatte um den 
analytischen Nutzen der Clause-
witz'schen Kriegstheorie machen 
es zweitens notwendig, als Vor-
stufe eines neuerlichen Plädoyers 
für den unverminderten Gel-
tungsanspruch von Vom Kriege 
insbesondere Fundamentalkriti-
ken wie die Tony Corns detailliert 
zu analysieren. Den Anfang 
macht jedoch die Auseinander-
setzung mit der eher konventio-
nellen Kritik Thomas Rids, der 
Clausewitz angesichts der ge-
genwärtigen Entwicklungen und 
den daraus erwachsenden Her-
ausforderungen im Bereich der 
Konfliktbewältigung und Kriegfüh-
rung die Eignung abspricht, für 
deren Analyse und die darauf 
aufbauende Ableitung handlungs-
leitender Konzepte nützlich zu 
sein. 
 
Divergierende Kritiken in Inhalt, 
Gehalt und Intention 
Unzweifelhaft haben die langen 
Schatten des amerikanischen 
Vietnamdesasters das Interesse 
an Clausewitz in den USA damals 
neu erwachen lassen. Unstrittig 
ist auch, dass dessen Rezeption 
von Harry Summers und Colin 
Powell maßgeblich durch die per-
sönliche Erfahrung dieses Kriegs 
geprägt war und dass vor allem 
die daraus hervorgegangene Hal-
tung eines "Nie wieder!" der nur 
selektiven Rezeption von Vom 
Kriege Vorschub geleistet hat. In 
der Tat hat Powell als General-
stabschef im Vorfeld und wäh-
rend der Operation "Desert 
Storm" verschiedentlich in erster 
Linie als politischer und nicht als 
militärischer Berater zu wirken 
versucht. Ihm selbst ist dies nicht 
entgangen: "I then asked if it was 
worth going to war to liberate Ku-
wait. It was a Clausewitzian ques-
tion which I posed so that the mili-

tary would know what prepara-
tions it might have to make. […] 
The question was premature, and 
it should not have come from me. 
I had overstepped. I was not the 
National Security Advisor now; I 
was only supposed to give mili-
tary advice."10 Dieses Zitat ist in 
zweierlei Hinsicht aufschluss-
reich: Erstens ist bei einer Be-
trachtung der Person Colin Po-
wells dessen ungewöhnliche poli-
tisch-militärische Biographie in 
Rechnung zu stellen, die über die 
Erfahrung Vietnams und die Lek-
türe Clausewitz' hinaus seine poli-
tische Positionierung auch als 
damaliger Vorsitzender der Joint 
Chiefs of Staff erklärt. Als Natio-
naler Sicherheitsberater unter 
Reagan war genau diese vorran-
gige Berücksichtigung des (si-
cherheits-)politischen Gesichts-
punkts seine Aufgabe gewesen, 
nun war er seiner eigenen Aus-
sage zufolge aufgefordert, "nur" 
militärischen Rat zu erteilen. Es 
ist nachvollziehbar, dass ihm dies 
Probleme bereitete. Zweitens – 
und dies ist mit Blick auf seine 
Rezeption der Schriften Clause-
witz' der zentrale Punkt – illust-
riert die Frage nach der Entschei-
dung über Krieg und Frieden, die 
er den politischen Entscheidungs-
trägern vorlegt, seine nur selekti-
ve, vor allem auf den Primat der 
Politik bezogene Rezeption. Für 
Powell reicht die politische Ent-
scheidung aus, damit das Militär 
seine Vorbereitungen treffen 
kann; die Berücksichtigung sämt-
licher Variablen der wunderlichen 
Dreifaltigkeit und die damit ver-
bundenen Rückwirkungen auf die 
Führung des Krieges spielen für 
ihn hingegen keine Rolle. Eine 
Kritik an einer derart einge-
schränkten Lesart Clausewitz' 
wäre ebenso gerechtfertigt wie 
eine daran anschließende Be-
merkung, dass die berühmte 
Formel vom Primat der Politik 
zwar für staatliche, jedoch nicht 
zwingend für nicht-staatliche Ak-
teure uneingeschränkt gültig sei. 
Auch wenn Rid zumindest auf 
den ersten Punkt Bezug nimmt, 
so geht sein zentrales Argument 
doch weit darüber hinaus: Die im 
Anschluss an den Vietnamkrieg 
stattfindende Clausewitz-Renais-
                                                           
10 Powell, Colin with Joseph E. Persico 
(2003): My American Journey, New York, 
464. Hervorhebung im Original. 

sance und die Weinberger-Dok-
trin11 habe unterschiedlichen, ja 
gegensätzlichen Lesarten des 
Klassikers durch die politischen 
und militärischen Entscheidungs-
träger Platz gemacht. Während 
die Politiker vor allem den poli-
tisch-strategischen Clausewitz zu 
Rate zögen, diene Clausewitz 
dem Militär trotz der zu beobach-
tenden Veränderungen weiterhin 
als Beleg für die Richtigkeit eher-
ner operativ-taktischer Grundsät-
ze. Es ist nicht ohne Ironie, wenn 
man den Blick auf einen Beitrag 
Rids aus dem Jahre 2004 richtet, 
in dem er gerade diese Orientie-
rung am grundsätzlichen und 
zentralen Einfluss der Friktion, 
der Identifikation des gegneri-
schen Schwerpunkts, an der Be-
deutung des kriegerischen Geni-
us unter den Bedingungen des 
21. Jahrhunderts sowie schließ-
lich die Berücksichtigung der Fak-
toren der "wunderlichen Dreifal-
tigkeit" trotz einschränkender 
Anmerkungen prinzipiell zustim-
mend kommentiert hat.12 Warum, 
so ist hier zu fragen, vertritt der 
Autor nun derart vehement eine 
entgegen gesetzte Position? 
 
Der anhaltende Krieg im Irak, ge-
nauer: der im Anschluss an den 
Sturz des irakischen Regimes un-
ter Saddam Hussein folgende 
Rückfall des Zweistromlands in 
einen anarchischen Zustand und 
die hierbei deutlich werdenden 
gravierenden Mängel der ameri-
kanischen Nachkriegsplanungen 
bilden hierfür den Hintergrund.13 
Im Zentrum der Kritik steht die 
Ausgestaltung der zivil-militäri-
schen Beziehungen. In der Tat 
besteht hier reichlich Anlass zur 
Kritik, etwa an der Missachtung 
der gerade von Militärs mit jahre-
langer Erfahrung im Nahen und 
Mittleren Osten abgegebenen 
                                                           
11 Die nach dem damaligen amerikanischen 
Verteidigungsminister Caspar Weinberger und 
dem Vorsitzenden der Joint Chiefs of Staff 
Colin Powell benannte Doktrin etablierte einen 
Kriterienkatalog, anhand dessen über den Ein-
satz amerikanischer Streitkräfte entschieden 
werden sollte. Vgl. hierzu jüngst Record, Jef-
frey (2007): Back to the Weinberger-Powell 
Doctrine?, in: Strategic Studies Quarterly, Fall 
Issue, 79-95.  
12 Vgl. Rid, Thomas (2004): Vom künftigen 
Kriege. Zur Clausewitz-Rezeption der ameri-
kanischen Streitkräfte, in: Österreichische Mi-
litärische Zeitschrift, 42 (2), 181-186. 
13 Für eine Überblicksdarstellung vgl. Ricks, 
Thomas E. (2006): Fiasco. The American Mili-
tary Adventure in Iraq, London. 
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skeptischen Lagebeurteilungen. 
Was hat nun aber Clausewitz mit 
diesen offensichtlichen Defiziten 
der amerikanischen Strategie zu 
tun? Zugegeben, der unvollende-
te Charakter des Werks hat be-
reits vielfach zu Missverständnis-
sen und fragwürdigen Interpreta-
tionen geführt; ein spezifisches 
Merkmal der Wirkungsgeschichte 
von Vom Kriege ist unzweifelhaft 
dessen Instrumentalisierung 
durch einander ausschließende 
Ideologien mit höchst unter-
schiedlichen Intentionen.14 Hew 
Strachan hat dieses spezifische 
Phänomen in einem jüngst in der 
Zeitschrift The American Interest 
erschienenen Beitrag auf den 
Punkt gebracht: Vom Kriege ent-
hält für jeden etwas, gewisser-
maßen einen "Clausewitz for eve-
ry season"15. Mit Blick auf die 
strategietheoretische Debatte in 
den USA ist jedoch festzuhalten, 
dass diese keineswegs konfor-
mistische Züge bzw. die von Rid 
konstatierte Lagerbildung zwi-
schen Militärs und Politikern auf-
weist. Im Gegenteil beschäftigen 
sich die Hauptorgane der ver-
schiedenen militärischen Ausbil-
dungseinrichtungen wie Joint 
Forces Quarterly oder Parame-
ters regelmäßig mit Clausewitz 
und der Frage nach dessen Aktu-
alität im 21. Jahrhundert und bie-
ten hier widerstreitenden Interpre-
tationen ein geeignetes Forum. 
Betrachtet man die Beiträge in 
den erwähnten Zeitschriften im 
Vorfeld, besonders jedoch nach 
Beginn des Irakkrieges, so ver-
flüchtigt sich das von Rid ge-
zeichnete Porträt einer homoge-
nen militärischen Kaste, die Clau-
sewitz auf den operativ-taktischen 
Bereich beschränkt wissen will. 
So mangelt es nicht an Beiträgen, 
die bereits frühzeitig und unter 
expliziter Bezugnahme auf den 
preußischen Kriegstheoretiker 
fundierte Kritik an der amerikani-
schen Vorgehensweise gegen-
über dem Irak äußerten.16 

                                                           
14 Vgl. hierzu Heuser, Beatrice (2005): Clau-
sewitz lesen!, München und Strachan, Hew 
(2008): Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 
München, insbesondere 7-25. 
15 Strachan, Hew (2007): A Clausewitz For 
Every Season, in: The American Interest, 11 
(6), 29-35. 
16 Vgl. Freier, Nathan (2006): Primacy with-
out a Plan?, in: Parameters. The US Army War 
College Quarterly, XXXVI (3), 5-21. 

Entscheidend ist jedoch, dass die 
implementierte Strategie nicht auf 
Clausewitz gegründet werden 
kann; vielmehr ist das genaue 
Gegenteil der Fall. Andreas Her-
berg-Rothe hat dies anhand der 
Gegenüberstellung der Weinber-
ger-Powell-Doktrin und der Auf-
fassung des damaligen Verteidi-
gungsministers Donald Rumsfeld 
schlüssig nachgewiesen. Sollte 
der Krieg den Vorstellungen 
Weinbergers und Powells zufolge 
als ultima ratio fungieren, als Ein-
satz militärischer Mittel, wenn alle 
anderen Instrumente staatlicher 
Sicherheitspolitik und -vorsorge 
ausgereizt sind, so hat Rumsfeld 
dieses Verständnis unter dem 
Eindruck der Terroranschläge von 
2001 umgedreht. In letzter Kon-
sequenz bedeutet dieser Rück-
griff auf Krieg als Mittel zur Kon-
stituierung einer politischen Reali-
tät eine Umkehrung der Feststel-
lung Clausewitz' vom Vorrang des 
politischen Gesichtspunktes. Der 
preußische General wird buch-
stäblich auf den Kopf gestellt, die 
Politik wird zur Fortsetzung des 
Krieges mit anderen Mitteln.17 Die 
von Rid als politisch-strategisch 
bezeichnete Lesart Clausewitz' 
durch die politischen Entschei-
dungsträger in Washington liegt 
demnach gar nicht vor, zumindest 
dann nicht, wenn dies bedeutet, 
Vom Kriege über die berühmte 
Formel vom Primat der Politik 
hinaus zu verwenden, um das 
Vorgehen in der Irakfrage auszu-
loten. Auch die demonstrative 
Zurschaustellung des in der Tat 
lesenswerten Buches von Eliot 
Cohen18 ändert nichts an der Tat-
sache, dass eine der zentralen 
Textstellen von Clausewitz' opus 
magnum nicht ausreichend be-
achtet wurde: "Man fängt keinen 
Krieg an, oder man sollte vernünf-
tigerweise keinen anfangen, ohne 
sich zu sagen, was man mit und 
was man in dem selben erreichen 
will, das erstere ist der Zweck, 
das andere das Ziel. Durch die-
sen Hauptgedanken werden alle 
Richtungen gegeben, der Umfang 
der Mittel […] bestimmt, und er 
äußert seinen Einfluß bis in die 

                                                           
17 Vgl. Herberg-Rothe, Andreas (2004): Ein 
Preuße in den USA, in: Europäische Sicher-
heit, 52 (10), 49f. 
18 Cohen, Eliot (2003): Supreme Command. 
Soldiers, Statesmen and Leadership in War-
time, London. 

kleinsten Glieder der Handlung 
hinab."19 Verbindet man die hier 
festgehaltene Unterscheidung 
von Zweck, Ziel und Mitteln und 
die dabei zum Ausdruck kom-
mende Sollensforderung, im Ver-
hältnis dieser Größen für Kohä-
renz zu sorgen, mit der an ande-
rer Stelle geäußerten Forderung 
nach dem stets zu bewahrenden 
Vorrang des "politischen Ge-
sichtspunktes"20, so wird deutlich, 
dass Clausewitz mitnichten als 
"Schuldiger" für die gravierenden 
Defizite des amerikanischen Vor-
gehens gegenüber dem Irak her-
halten kann. Vielmehr liefert der 
Rückgriff auf seine Theorie nützli-
che Einsichten in die Ursachen 
der Fehlentwicklungen: Man kann 
beispielsweise argumentieren, 
dass die Ausnutzung des sich 
nach 9/11 bietenden "window of 
opportunity" (George W. Bush) 
der Umkehr von Clausewitz' Vor-
schub leistete. Unter Aufrechter-
haltung, ja unter besonderer Her-
vorhebung des ohnehin nie ge-
fährdeten Primats der Politik wur-
de den weiteren Lehren, die eine 
genaue Lektüre von Vom Kriege 
auch und gerade für aktuelle Ent-
scheidungen über die Frage von 
Krieg und Frieden bereithält, kei-
ne Beachtung geschenkt. Clau-
sewitz als überholt darzustellen, 
weil er nur selektiv rezipiert wird, 
kann schwerlich die logische 
Konsequenz darstellen. Letzten 
Endes treibt eine derartige Argu-
mentation die während der ge-
samten Wirkungsgeschichte wie-
derholt anzutreffenden abschätzi-
gen Bemerkungen über Stil und 
sprachliche Gestaltung des 
Werks, die Missverständnissen 
geradezu Vorschub leisteten, auf 
die Spitze. Wiederum Hew Stra-
chan hat diese Versuche, die 
Schuld für fehlerhafte Entschei-
dungen auf den unzweifelhaft 
komplizierten Stil Clausewitz' und 
eben nicht auf die nur selektive 
Rezeption von Vom Kriege zu-
rückzuführen, in seiner gerade 
erschienenen Biographie des 
preußischen Generals scharf kri-
tisiert: "Those who have simplified 
'On War' have done a great dis-
service, not just because they ha-
ve been selective and self-serving 
in their judgements but also be-
                                                           
19 Clausewitz, Carl von (1980): Vom Kriege, 
hrsg. von Werner Hahlweg, Bonn 1980, 952. 
20 Ebd., 993. 
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cause they have lost the richness 
of a text whose range continues 
to astonish."21 
 
Rids Begründung für den obsole-
ten Charakter der Schriften Clau-
sewitz' geht jedoch weiter: Attes-
tierte Rid noch 2004 eine nach 
wie vor gegebene Leistungsfä-
higkeit der Theorie zumindest für 
den militärischen Bereich22, so ist 
es nunmehr gerade die vermeint-
liche Fixierung des amerikani-
schen Militärs auf die Clause-
witz'schen Lehren, die in zuneh-
mendem Maße kontraproduktive 
Wirkungen angesichts sich dra-
matisch verändernder Herausfor-
derungen zeitige. In einer Zeit, in 
der der Soldat nicht mehr nur als 
Kämpfer, sondern vielfach auch 
als "bewaffneter Sozialarbeiter" 
(Wilfried von Bredow) tätig sein 
muss, könne Clausewitz die ihm 
zugedachte Rolle als Orientie-
rungshilfe bei der Erarbeitung 
handlungsleitender Konzepte 
nicht länger wahrnehmen. Gegen 
diese Behauptung seien an die-
ser Stelle drei Kritikpunkte ange-
führt: Erstens hat sich Clausewitz 
intensiv mit dem Kleinen Krieg23 
auseinandergesetzt, ein Faktum, 
das von Rid überhaupt nicht er-
wähnt wird. Fraglos war der 
preußische General ein Kind sei-
ner Zeit, in der Kriege in aller Re-
gel von Staaten lediglich unter 
Beimischung irregulärer Formati-
onen geführt wurden. Ebenso ist 
zweitens unbestritten, dass der 
gegenwärtig zu beobachtende 
Bedeutungsgewinn nicht-staat-
licher Akteure in der Kriegführung 
die Frage aufwirft, ob deren stra-
tegisches Kalkül mit Hilfe Clau-
sewitz' noch hinreichend erfasst 
werden kann. Im Kern steht hier-
bei die Frage, ob sich in den ver-
meintlich "neuen Kriegen", deren 
charakteristische Merkmale nach 
Herfried Münkler durch die Ele-
mente der Entstaatlichung, Priva-
tisierung und Ökonomisierung 
beschrieben werden können, 
nicht die endgültige Abkehr vom 
Primat der Politik manifestiert. 
Münkler selbst hat die Frage da-
                                                           
21 Strachan, Hew (2007): Clausewitz’s On 
War. A Biography, Books That Changed the 
World Series, New York, 27. 
22 Vgl. Rid, Thomas (2004): a.a.O., 186. 
23 Vgl. hierzu z. B. Hahlweg, Werner (1986): 
Clausewitz and Guerilla Warfare, in: Handel, 
Michael I. (Hrsg.): Clausewitz and Modern 
Strategy, London, 127-133. 

nach, was sich heute noch mit 
Clausewitz erklären lässt, in sei-
nem viel beachteten Buch zwar 
aufgeworfen, abschließend be-
antwortet hat er diese jedoch 
nicht – zumindest nicht in dem 
betreffenden Kapitel.24 Ohnehin 
ist es angesichts des sozialwis-
senschaftlichen Paradigmenplu-
ralismus fraglich, ob in diesem 
Punkt ein Konsens möglich ist. 
Weder für den Kriegs- noch für 
den Politikbegriff liegen allgemein 
anerkannte Definitionen vor, 
vielmehr herrscht gerade in Be-
zug auf den Kriegsbegriff eine 
nahezu "babylonische Sprach-
verwirrung".25 Insbesondere Isa-
belle Duyvesteen, Andreas Her-
berg-Rothe und Antulio Echevar-
ria sind in jüngeren Beiträgen der 
Frage nachgegangen, ob der Po-
litikbegriff Clausewitz' hinreichend 
offen ist, um die gegenwärtig zu 
beobachtenden Zweck-Ziel-Mittel-
Relationen nicht-staatlicher Ak-
teure als politisch fundiert zu be-
greifen. Paradigmatische Bedeu-
tung hat in diesem Zusammen-
hang die Feststellung Herberg-
Rothes, demzufolge "es sinnvoller 
sein [könnte], Clausewitz' Begriff 
der Staatspolitik um [sic!] den der 
Handlung einer politisch-sozialen, 
gesellschaftlichen, religiösen oder 
sonst wie verfassten Gemein-
schaft zu ersetzen."26 Ein derart 
erweitertes Politikverständnis er-
möglicht es Herberg-Rothe zufol-
ge, "Krieg als widerstreitende 
Einheit von Gewalt, Kampf und 
der Zugehörigkeit der Kämpfen-
den zu einer umfassenderen 
Gemeinschaft zu bestimmen, die 
historisch nach der konkreten 
Ausprägung dieser Gemeinschaft 
variiert."27 Clausewitz selbst hat 
nicht nur staatliche, sondern nach 
unserem heutigen Verständnis 
auch nicht- bzw. parastaatliche 
                                                           
24 Vgl. Münkler, Herfried (2002): Die neuen 
Kriege, Reinbek bei Hamburg, 59-63. Im All-
gemeinen hebt Münkler jedoch gerade in sei-
nen neueren Arbeiten den Mehrwert der Clau-
sewitz’schen Theorie gerade für die Analyse 
aktueller Entwicklungen hervor. Vgl. FN 32. 
25 Matthies, Volker (1994): Immer wieder 
Krieg? Eindämmen – verhüten – beenden? 
Schutz und Hilfe für die Menschen, Opladen, 
17. 
26 Vgl. Herberg-Rothe, Andreas (2004): Staa-
tenkrieg und nicht-staatliche Kriege in Clau-
sewitz‘ Vom Kriege, in: Jäger, Thomas et al. 
(Hrsg.): Sicherheit und Freiheit. Außenpoliti-
sche, innenpolitische und ideengeschichtliche 
Perspektiven. Festschrift für Wilfried von Bre-
dow, Baden-Baden, 31-46, hier 38. 
27 Ebd., 39. 

Akteure in seine Theorie integriert 
– gerade die hierbei gewonnene 
Einsicht in die zentrale Bedeu-
tung der gesellschaftlich-kultur-
ellen Rahmenbedingungen als 
Determinante der Kriegführung ist 
es, die Clausewitz einen zentra-
len Platz unter den Kriegstheore-
tikern gerade unter den wechsel-
haften Verhältnissen zu Beginn 
des 21. Jahrhunderts zuweist. 
 
Schließlich ist der von Rid kriti-
sierte Rückgriff des amerikani-
schen Militärs auf den "taktischen 
Clausewitz" zu hinterfragen. Auch 
in diesem Fall geht die Kritik am 
entscheidenden Punkt vorbei: 
Nicht Clausewitz, sondern dessen 
mangelhafte Rezeption stellt die 
Ursache für die unzureichenden 
Planungen für die unmittelbare 
Phase nach Abschluss der aus 
heutiger Sicht lediglich als Auftakt 
zu wertenden Niederwerfung der 
irakischen Armee dar. Mehr noch, 
die Bezugnahme insbesondere 
auf den "frühen" Clausewitz mit 
seinem Drang nach Entscheidung 
und Niederwerfung des Gegners 
scheint für eine "klassische" Kon-
frontation zwischen regulären 
Streitkräften nach wie vor ge-
rechtfertigt. Dies insbesondere 
dann, wenn man die gesunkene 
gesellschaftliche Toleranz ge-
genüber militärischen Verlusten, 
die verschiedentlich unter dem 
problematischen Etikett der "post-
heroischen Gesellschaft"28 fir-
miert, sowie die dramatische  
Überlegenheit der amerikani-
schen Streitkräfte in derartigen 
Auseinandersetzungen berück-
sichtigt. Beide Faktoren verstär-
ken die Attraktivität eines Feld-
zugsplans, der auf eine schnelle 
Entscheidung abzielt. Gegenüber 
dem eigenen Fähigkeitsprofil und 
potenziell restriktiven innenpoliti-
schen Einflüssen treten die Um-
weltbedingungen – insbesondere 
wenn sie eher zur Vorsicht mah-
nen – zunehmend in den Hinter-
grund. Ein derart selektiver Pro-
zess der Entscheidungsfindung 
ist nichts Neues: Entscheidungs-

                                                           
28 Münkler, Herfried (2006): Der Wandel des 
Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie, 
Weilerswist, insbesondere 310-354. Zur Kritik 
am Konzept der post-heroischen Gesellschaft 
vgl. Schwarz, Christoph; Rotte, Ralph (2008): 
Aeneas statt Achill. Anmerkungen zum Post-
heroismus westlicher Gesellschaften, in: Mer-
kur. Deutsche Zeitschrift für europäisches 
Denken, 62 (1), 86-90. 
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theoretische Untersuchungen, 
insbesondere zur Vorgeschichte 
des Ersten Weltkrieges, haben 
dieses Phänomen bereits in den 
1980er Jahren beschrieben und 
verschiedentlich unter dem Beg-
riff der "kognitiven Dissonanz" 
subsumiert.29 Bezogen auf den 
Irak hat diese Entwicklung dazu 
geführt, die inhärente Dynamik, 
die sich aus einem Sturz des ira-
kischen Regimes ergeben würde, 
sträflich zu vernachlässigen. Der 
zu beobachtende Übergang von 
einer "klassischen" zwischen-
staatlichen zu einer asymmetri-
schen – staatliche und nicht-
staatliche Akteure umfassenden – 
Konstellation ist wiederum als Be-
leg für die Aktualität der Theorie 
Clausewitz' zu werten: Dieser hat-
te nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund seiner eigenen Kriegser-
fahrungen die Erscheinungsform 
des Krieges als wandelbar begrif-
fen.  
 
So zutreffend Rids Diagnose der 
Fehlentwicklungen auf amerikani-
scher Seite bezüglich Planung 
und Durchführung des Irakkrieges 
und der gegenwärtigen Defizite in 
der Ausgestaltung der zivil-
militärischen Beziehungen in den 
Vereinigten Staaten sein mag – 
sie rechtfertigt nicht die Schluss-
folgerung des Autors, man müsse 
sich von der Theorie Clausewitz' 
verabschieden. Soll diese ad acta 
gelegt werden, weil die Leser 
nicht in der Lage sind, das zuge-
gebenermaßen komplexe und wi-
dersprüchliche Werk zu durch-
dringen? Wenn dies zuträfe, so 
würde man heute nicht mehr die 
Frage nach dem analytischen 
Nutzen der Theorie des preußi-
schen Generals stellen. Bereits 
der Erste Weltkrieg und die daran 
anschließende Fundamentalkritik 
z. B. eines Basil Henry Liddell 
Hart, der in Clausewitz' Theorie 
die Blaupause für die "Massen-
massaker" im Verlauf der "Urka-
tastrophe des zwanzigsten Jahr-
hunderts" sah, hätte diese obsolet 

                                                           
29 Vgl. Lebow, Richard Ned (1987): Kognitive 
Blockierung und Krisenpolitik: Deutsche Ent-
scheidungsträger im Juli 1914, in: Steinweg, 
Reiner (Hrsg.): Kriegsursachen, Frankfurt am 
Main, 191-247, hier 194 sowie Snyder, Jack 
(1984): The Ideology of the Offensive. Mili-
tary Decision Making and the Disasters of 
1914, Ithaca und London. 

werden lassen.30 Weder damals 
noch heute reicht der Nachweis 
einer defizitären Rezeption durch 
politische und militärische Ent-
scheidungsträger aus, um Clau-
sewitz ausschließlich den Histori-
kern zu überantworten.  
 
Bevor jedoch über das bisher 
Gesagte hinaus ein Blick auf die 
Bestandteile von Vom Kriege ge-
worfen wird, die gerade ange-
sichts der gegenwärtigen Ent-
wicklungen und Herausforderun-
gen des internationalen Kriegs-
geschehens Aufmerksamkeit ver-
dienen, wird ein komprimierter 
Blick auf einen Kritikansatz ge-
worfen, der potenziell brisanter ist 
als die eher konventionelle Kritik 
Rids: Die Brisanz dieses als "cul-
tural turn" in der Strategiedebatte 
zu bezeichnenden Trends ergibt 
sich nicht etwa aus einer substan-
tielleren Kritik an Clausewitz als 
dies in den bekannten Beiträgen 
der Fall ist. Vielmehr ist es die 
Beantwortung der noch von Rid 
offen gelassenen Frage, welches 
Paradigma an die Stelle Clause-
witz' treten soll und die hiermit 
verbundenen Implikationen für die 
Konfliktbearbeitung, die besorg-
niserregend sind. So haben Tony 
Corn oder jüngst Philip Meilinger 
versucht, der Theorie des nach 
wie vor dominierenden Kriegs-
theoretikers einen kulturzentrier-
ten Ansatz entgegenzustellen. 
Analog zur Kritik Rids dienen die 
im Verlaufe des Irakkrieges und 
des anhaltenden "global war on 
terror" deutlich gewordenen Defi-
zite der amerikanischen Kriegfüh-
rung beiden Autoren als Aus-
gangspunkt. Tony Corn, dessen 
Beitrag im Zentrum der folgenden 
Darlegungen steht, versucht statt 
der vermeintlich vorherrschenden 
"monomanischen Clausewitz-
Obsession" einen Primat der Eth-
nologie in den amerikanischen 
Planungszentren zu etablieren.31 
Dieser soll neben der "Clausewit-
zologie" auch dem grassierenden 
"Strategismus" ein Ende machen, 
der nach Ansicht des Autors nicht 
der Erarbeitung tauglicher Kon-
zepte dient, sondern bloßer 
                                                           
30 Vgl. Strachan, Hew (2008): Carl von Clau-
sewitz, Vom Kriege, München, 18. 
31 Die folgenden Ausführungen basieren auf 
dem Beitrag Schwarz, Christoph; Rotte, Ralph 
(2007): Vergesst Clausewitz? Eine Replik auf 
Tony Corn, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift 
für europäisches Denken, 61 (4), 361-366. 

Selbstzweck ist. Gerade die an-
gebotene Fundamentalkritik der 
aktuellen amerikanischen Außen- 
und Sicherheitspolitik und vor al-
lem die angebotenen Handlungs-
optionen zeigen jedoch die Gren-
zen und die zu erwartenden kont-
raproduktiven Rückwirkungen des 
propagierten Vorgehens auf. Ge-
rade weil die kulturelle Verortung 
der Akteure als einzig aussage-
kräftige Variable präsentiert wird, 
die von Strategietheoretikern wie 
Colin Gray nachdrücklich postu-
lierte "Souveränität des Kontex-
tes" hingegen ignoriert wird, leis-
tet die Analyse fragwürdigen 
Rückschlüssen und Handlungs-
empfehlungen geradezu Vor-
schub. Letztere sind eher dazu 
geeignet, im Rahmen einer "self 
fulfilling prophecy" zu einer Stei-
gerung der Konfliktintensität im 
internationalen System beizutra-
gen: Dies zeigt sich an Corns 
Bewertung der Shanghai Coope-
ration Organization. Zwar kann 
man dieser zweifelsohne das Po-
tenzial attestieren, in mittel- bis 
langfristiger Perspektive als Ge-
gengewicht gegenüber NATO 
und den USA zu fungieren. Sie 
jedoch bereits zum jetzigen Zeit-
punkt als Ausdruck einer "sino-
islamischen Achse" einzustufen, 
geht deutlich an der Realität vor-
bei. Hierbei wird übersehen, wel-
che Herausforderungen die Or-
ganisation gegenwärtig intern zu 
bewältigen hat. So ist weder das 
regionale Machtgleichgewicht im 
zentralasiatischen Raum zwi-
schen Russland und China austa-
riert, noch werden die Probleme 
und Friktionen, die mit dem an-
haltenden wirtschaftlichen und 
militärischen Aufstieg Chinas ver-
bunden sind, in Rechnung ge-
stellt. Würde sich eine derartige 
Perzeption in Washington, Paris, 
Brüssel und Berlin durchsetzen, 
so wären aufgrund der damit ein-
hergehenden veränderten Bedro-
hungswahrnehmung die Zeichen 
eher auf eine konfrontative denn 
auf eine kooperative Gestaltung 
der Beziehungen zwischen den 
derart konstituierten Blöcken ge-
stellt. Ein weiteres Beispiel für die 
kontraproduktiven Auswirkungen 
"kulturalistisch imprägnierter Spe-
kulationen"32 à la Corn findet sich 
in seiner Bewertung der Immigra-
                                                           
32 Münkler, Herfried (2002): Clausewitz‘ The-
orie des Krieges, Baden-Baden, 26. 
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tion von Muslimen in das Verei-
nigte Königreich im Laufe der 
vergangenen Dekaden. Mei-
nungsumfragen, in denen sich ein 
signifikanter Teil der muslimi-
schen Bevölkerung kritisch ge-
genüber dem westlichen Lebens-
stil oder – in weit geringerem Maß 
– zustimmend zu den Londoner 
Anschlägen äußern, reichen dem 
Autor aus, um diese Migrations-
bewegungen als gezielten Be-
standteil einer "demographischen 
Kriegsführung" gegenüber Groß-
britannien einzustufen. In der Tat 
hat sich das Indoktrinationspoten-
tial infolge der rasanten Verbrei-
tung neuer Kommunikationsme-
dien in den vergangenen Jahren 
gerade in Bezug auf die Erreich-
barkeit der Diaspora exponentiell 
erhöht. Dies kann durchaus zur 
Radikalisierung einzelner Indivi-
duen oder auch kleiner Gruppen 
führen; die pauschale Gleichset-
zung einer ganzen Bevölke-
rungsgruppe mit potenziellen At-
tentätern auf der Basis von Mei-
nungsumfragen ist jedoch nicht 
nur methodisch hochgradig frag-
würdig, sie leistet zudem einer 
ohnehin vorhandenen Überfrem-
dungsangst und darauf gründen-
den Abgrenzungsprozessen Vor-
schub: Der "Clash of Civilizations" 
als "self-fulfilling prophecy"! 
 
Das vorstehende Beispiel ist nicht 
nur aufschlussreich für die Identi-
fikation möglicher kontraprodukti-
ver Rückwirkungen, die mit der 
Übernahme des geforderten Pri-
mats der Ethnologie verbunden 
sind. Vielmehr bringt uns eine 
kurze Betrachtung des von Corn 
verwendeten Kriegsbegriffs zu-
rück zu seiner generellen Zu-
rückweisung der Theorie Clause-
witz'. Wenn Migrationsbewegun-
gen ebenso wie an anderer Stelle 
der drastische Anstieg der Rohöl-
preise der vergangenen Jahre 
durch Corn als Kriegsakte inter-
pretiert werden, stellt sich die 
Frage, was der Autor unter Krieg 
versteht. Zweifelsohne ist der 
Diskurs über den Kriegsbegriff 
seit dem Ende des bipolaren Sys-
temantagonismus, dem verstärk-
ten Auftreten vermeintlicher "neu-
er Kriege" und erst Recht durch 
die Deklarierung des Kriegs ge-
gen den internationalen Terroris-
mus im Anschluss an die An-
schläge von New York und Wa-

shington im Fluss. Ungeachtet 
der teils kontroversen Diskussio-
nen um den zeitgemäßen Cha-
rakter verschiedener Definitions-
ansätze ist hier doch darauf zu 
verweisen, dass allgemein zu-
mindest Einigkeit dahingehend 
besteht, dass es der Anwendung 
physischer Gewalt bedarf, um 
von Krieg sprechen zu können. 
Natürlich gibt es darüber hinaus 
den "Krieg" gegen Drogen, Armut, 
Hunger oder Krankheiten wie  
z. B. Aids, die Verwendung des 
Begriffs erfolgt hier jedoch in ei-
nem metaphorischen Sinn, sie 
symbolisiert verstärkte Anstren-
gungen, die auf die Bewältigung 
der verschiedenen Probleme, 
Missstände und Fehlentwicklun-
gen abzielen und nicht etwa klas-
sische Kriegshandlungen. Anders 
stellt sich dies im Falle der Argu-
mentation Corns dar: Indem von 
"demographischer Kriegsführung" 
oder "Petrodollar-Kriegsführung" 
die Rede ist, wird eine Entgren-
zung des Kriegsbegriffs vorge-
nommen, die hochgradig proble-
matisch ist. Werden die durch 
Corn als Kriegsakte klassifizierten 
Entwicklungen von der politischen 
Führung tatsächlich als kriegeri-
sche Handlungen wahrgenom-
men, so ist hiermit, wie am Bei-
spiel des Kriegs gegen den inter-
nationalen Terrorismus nachzu-
vollziehen, eine Kompetenzver-
schiebung zwischen den ver-
schiedenen staatlichen Behörden, 
genauer: mit einem tendenziellen 
Bedeutungszuwachs des Militärs, 
verbunden.33 Was aber kann das 
Militär gegen eine Erhöhung des 
Rohölpreise ausrichten? Eine 
ausreichende Anzahl von Förder-
quellen besetzen, um die einhei-
mische Versorgung sicherzustel-
len? Die Dysfunktionalität bzw. 
die schlichtweg unmögliche Be-
wältigung derartiger, als Kriegs-
handlungen klassifizierter und 
perzipierter Entwicklungen allein 
durch Militäraktionen liegt auf der 
Hand. Ein zweiter, möglicherwei-
se noch gravierender Aspekt be-
trifft die psychologischen Auswir-
kungen einer solch inflationären 
Verwendung des Kriegsbegriffs. 
Indem nahezu sämtliche uner-
wünschten Entwicklungen als 

                                                           
33 Vgl. Daase, Christopher (2002): Zum Wan-
del der amerikanischen Terrorismusbekämp-
fung. Der 11. September und die Folgen, In: 
Mittelweg 36, 10 (6), 42ff. 

kriegerische Akte eingestuft wer-
den, wird der Eindruck erweckt, 
man sei tatsächlich "von einer 
Welt von Feinden" umgeben. Ei-
ne solcherart modifizierte Einkrei-
sungshypothese kann, analog zu 
den Entwicklungen im Europa 
des Jahres 1914, wiederum dazu 
führen, nur durch den Rückgriff 
auf militärische Mittel eine Lösung 
als möglich anzusehen. Eine sol-
che Geisteshaltung könnte damit, 
über die bereits erfolgte Rehabili-
tierung des Kriegs als Mittel inter-
nationaler Politik34 im Anschluss 
an den 11. September 2001 
durchaus eine weitere Proliferati-
on militärischer Gewaltanwen-
dung zur Folge haben. Auch in 
einem solchen Szenario wäre der 
"Zusammenprall der Kulturen" 
wenn schon nicht vorprogram-
miert, so doch zumindest wahr-
scheinlich. 
 
Der derart entgrenzte Kriegsbeg-
riff Corns vermag die generelle 
Zurückweisung der Theorie Clau-
sewitz' zu erklären und gleichzei-
tig die tiefgreifenden Mängel in 
der Rezeption des preußischen 
Kriegstheoretikers zu identifizie-
ren. In der Tat findet sich bei 
Clausewitz keine Theorie des 
"soft-balancing" im Sinne Corns, 
auch die "Strategien und Taktiken 
der Öligen Allianz" lassen sich bei 
Clausewitz zugegebenermaßen 
nicht erlernen. Dies ist jedoch 
nicht etwa als Beweis der These 
zu werten, nach der die gegen-
wärtige Entwicklung des Krieges 
nicht mehr mithilfe Clausewitz' 
Theorie erklärt werden könne. 
Vielmehr verdeutlicht die Suche 
Corns nach Erklärungen für der-
artige Entwicklungen in Vom 
Kriege – man beachte den Titel 
des Werks – die fehlerhafte Ein-
stufung eben dieser Phänomene 
als Krieg. Fehlerhaft nicht in ers-
ter Linie, weil sie sich nicht mithil-
fe Clausewitz' erfassen lassen, 
sondern weil sie sowohl in Er-
mangelung des Merkmals physi-
scher Gewaltsamkeit als auch 
aufgrund der mit einer Einstufung 
als Krieg verbundenen Folgen 
nicht als solche eingestuft werden 
                                                           
34 Vgl. Daase, Christopher (2003): Krieg und 
politische Gewalt: Konzeptionelle Innovation 
und technischer Fortschritt, in: Hellmann, 
Gunther; Wolf, Klaus-Dieter; Zürn, Michael 
(Hrsg.): Die neuen Internationalen Beziehun-
gen. Forschungsstand und Perspektiven in 
Deutschland, Baden-Baden, 162. 
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sollten. Clausewitz' Erkenntnisob-
jekt ist der Krieg, die Bewältigung 
politischer Interessenkonflikte un-
ter Zuhilfenahme militärischer 
Gewalt, nicht der Austrag von In-
teressendifferenzen im Bereich 
der internationalen Politik per se: 
Es handelt sich um eine "politi-
sche Theorie des Krieges"35, nicht 
um eine Theorie internationaler 
Beziehungen, zumindest solange 
nicht, wie diese mehr umfassen 
als Krieg! Zwar kann nach Clau-
sewitz der Krieg lediglich "in blo-
ßer Bedrohung des Gegners und 
in einem Subsidium des Unter-
handelns bestehen", gleichzeitig 
"liegt es jedoch im Begriff des 
Krieges, dass alle in ihm erschei-
nenden Wirkungen ursprünglich 
vom Kampf ausgehen müssen."36 
Der Irrtum von "Anti-
Clausewitzianern" wie Corn liegt 
in der Etikettierung der dargestell-
ten Beispiele als Krieg, nicht in 
der Beschränkung von Vom Krie-
ge auf das im Titel des Werks 
genannte Erkenntnisobjekt. 
 
Fazit:  
Mehr, nicht weniger Clausewitz 
Das Interesse an Clausewitz un-
terliegt konjunkturellen Schwan-
kungen, tendenziell steigt es je-
doch mit einer Intensivierung des 
internationalen Kriegsgeschehens 
immer wieder aufs Neue an. Ne-
ben vermeintlich epochalen Ent-
wicklungen technologischer oder 
politisch-gesellschaftlicher Natur 
sind es vor allem die Ergebnisse 
kriegerischer Konflikte, die inten-
sive Debatten zwischen Gegnern 
und Befürwortern der Theorie be-
feuern. Zugespitzt ausgedrückt 
verhält sich die Intensität des Re-
kurses auf Clausewitz umgekehrt 
proportional zum Kriegsverlauf: 
Insbesondere eine (drohende) 
Niederlage motiviert die Beschäf-
tigung mit der Theorie – sei es, 
um mittels einer versuchten De-
montage des herrschenden theo-
retischen Paradigmas den Boden 
für neue konzeptionelle Ansätze 
zu bereiten oder im Unterschied 
hierzu erst Recht die Rückbesin-
nung auf die Lehren des preußi-
schen Generals zu fordern. Der-

                                                           
35 Herberg-Rothe, Andreas (2001): Das Rätsel 
Clausewitz. Politische Theorie des Krieges im 
Widerstreit, München. 
36 Clausewitz, Carl von (1980): Vom Kriege, 
hrsg. von Werner Hahlweg, Bonn, 222 und 
989. Hervorhebung im Original. 

artige Entwicklungen lassen sich 
für die Zeit des Vietnamkrieges 
und die anschließenden Dekaden 
ebenso nachzeichnen wie für den 
andauernden Krieg im Irak und 
den "global war on terror". Im 
Rahmen des vorliegenden Bei-
trags lag das Hauptaugenmerk 
bisher auf der kritischen Würdi-
gung gegenwärtiger Kritiken an 
Clausewitz; abschließend wird 
nunmehr versucht, in komprimier-
ter Form den Erkenntnisgewinn 
aufzuzeigen, der nach wie vor mit 
der Konsultation der Schriften 
Clausewitz' verbunden ist. 
 
Hew Strachan hat in seinem 
jüngst auch in deutscher Sprache 
vorgelegten Buch über Clause-
witz und dessen opus magnum 
dessen unfertigen Charakter nicht 
als Schwäche, sondern als Aus-
druck des immer weiter fortschrei-
tenden Erkenntnisprozesses sei-
nes Verfassers gewertet, der den 
Leser seinerseits zum gewinn-
bringenden Nachdenken animie-
ren soll. Die nicht abgeschlosse-
ne Überarbeitung sowie die für 
Clausewitz' Herangehensweise 
kennzeichnende dialektische Me-
thode haben nach Ansicht Stra-
chans Modellcharakter für die 
Konfliktanalyse.37 Gerade die Zu-
rückweisung jeglicher Vereinfa-
chungen und Zuspitzungen, die 
der selektiven Rezeption und, 
darauf aufbauend, mangelhaften 
Handlungsentwürfen zu Grunde 
liegen, macht Vom Kriege an-
schlussfähig. Dessen sorgfältige 
Lektüre soll dieser Sichtweise zu 
Folge gewissermaßen als Korrek-
tiv gegenüber der Gefahr eindi-
mensionaler, der Komplexität und 
Vielgestaltigkeit von Entschei-
dungssituationen nicht gerecht 
werdenden Analysen fungieren. 
Uwe Hartmann kommt in seiner 
Arbeit, in der er den Nutzen Clau-
sewitz' für die Erarbeitung einer 
kohärenten (militär-)strategischen 
Ausrichtung der EU untersucht, 
zu einem ähnlichen Ergebnis: "He 
does not offer absolute prescripti-
ve principles to direct politicians, 
officials, and commanders in their 
strategy-making. By contrast, the 
Prussian philosopher of war 'only' 
provides intellectual tools that fa-
cilitate the analysis of war in gen-
eral and specific military situa-

                                                           
37 Vgl. Strachan, Hew (2008): a.a.O., 142. 

tions with regard to their dynamic 
strategic multidimensionality. […] 
He makes war and strategy sub-
ject to the rational discourse of 
social players involved […]."38 
 
Neben der Betonung des metho-
dischen Zugriffs haben Autoren, 
welche die Bezugnahme auf 
Clausewitz' Schriften für die Ana-
lyse gegenwärtiger Entwicklun-
gen nach wie vor als sinnvoll er-
achten, diese Einschätzung mit 
dem Rückgriff auf verschiedenste 
Elemente der Theorie begründet. 
Bei genauerer Betrachtung schält 
sich jedoch ein gewisser "Kanon" 
an Bestandteilen heraus, der den 
ungebrochenen Nutzen des 
Werks dokumentiert. So hat 
Christopher Daase betont, dass 
die Bezugnahme auf Clausewitz 
der sozialwissenschaftlichen Kon-
fliktforschung neue Impulse ge-
ben könne, da "[…] insbesondere 
Clausewitz' Entwicklung von ei-
nem 'existentiellen' zu einem 'in-
strumentellen' Verständnis des 
Krieges und seine Trias von Mit-
tel, Ziel und Zweck der Kriegfüh-
rung einen analytischen Rahmen 
[bietet, C. S.], um verschiedene 
Formen politischer Gewalt zu un-
terscheiden und zueinander in 
Beziehung zu setzen."39 Auch Co-
lin Gray hat wiederholt auf der 
Grundlage des "Resultats für die 
Theorie" und der darin zum Aus-
druck kommenden Variabilität 
und Veränderlichkeit des Krieges 
eine stärkere "Kontextualisierung" 
strategischer Entscheidungsfin-
dung angemahnt.40 Im Zeitalter 
der Informationskriegführung rich-
ten sich zudem verstärkte Bemü-
hungen darauf, den "Nebel des 
Krieges" zu lüften. Gelänge dies, 
wäre eine der zentralen Säulen 
der Clausewitz'schen Theorie, der 
Einfluss von Friktionen auf die 
Kriegführung, unzweifelhaft obso-
let geworden. Auch in diesem 
Punkt schwingt das Pendel in den 
vergangenen Jahren jedoch eher 
zurück: Statt einer grundsätzli-
chen Ausschaltung von Friktionen 
wird z. B. in der Joint Vision 2020 
der US-Streitkräfte eine "frictional 
imbalance" zu Gunsten der ame-
                                                           
38 Hartmann, Uwe (2002): Carl von 
Clausewitz and the Making of Modern Strat-
egy, Potsdam, 112. 
39 Daase, Christopher (2003): a.a.O., 167. 
40 Vgl. z. B. Gray, Colin S. (2005): Another 
Bloody Century. Future Warfare, London, 
55ff. 
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rikanischen Streitkräfte ange-
strebt.41 
 
Gerade anhand des andauernden 
Krieges gegen den internationa-
len Terrorismus lässt sich ab-
schließend zeigen, dass der 
Rückgriff auf Clausewitz für die 
Analyse gegenwärtiger Entwick-
lungen und den Entwurf hand-
lungsleitender Konzepte fruchtbar 
gemacht werden kann. Neben 
dem bereits angesprochenen 
"Resultat für die Theorie" samt 
der Charakterisierung des Krie-
ges als "wunderliche Dreifaltig-
keit" sowie der Zweck-Ziel-Mittel-
Relation hilft insbesondere das 
Konzept vom Schwerpunkt, der 
"centra gravitatis", gegen die sich 
militärische und nicht-militärische 
Aktionen zu richten haben, so-
wohl Logik als auch Grammatik 
des internationalen Terrorismus 
zu entschlüsseln und bietet damit 
Ansatzpunkte für die Skizzierung 
eines modifizierten Vorgehens 
seitens der USA und ihrer Ver-
bündeten. 
 
Clausewitz definiert den Krieg als 
ein Messen der moralischen und 
physischen Größen mit Hilfe der 
letzteren; diese Begriffsbestim-
mung ebenso wie die zu Beginn 
des Werks vorgenommene Cha-
rakterisierung des Kriegs als ei-
nes Zweikampfs nicht nur der 
physischen Kräfte, sondern auch 
und vor allem der entgegen ge-
setzten Willen der Kontrahenten 
gibt Aufschluss über das zu beo-
bachtende Vorgehen terroristi-
scher Akteure in Abhängigkeit 
vom zu Grunde liegenden politi-
schen Zweck. Angesichts der 
gravierenden quantitativen und 
qualitativen Unterlegenheit ge-
genüber den USA bleibt auf der 
Ebene der militärischen, gewalt-
samen Konfrontation nur der 
Rückgriff auf irreguläre Anschläge 
gegen militärische und zivile Zie-
le; die direkte, offene Schlacht 
muss hingegen unter allen Um-
ständen vermieden werden. Ent-
scheidend ist hier, dass es dieser 
direkten Auseinandersetzung zur 
Realisierung des übergeordneten 
politischen Zwecks auch über-
haupt nicht bedarf. Letzterer be-
steht darin, in einem ersten 
Schritt die USA zum Rückzug aus 
                                                           
41 US Government Printing Office (Hrsg.) 
(2000): The Joint Vision 2020, Washington, 6. 

der Golfregion zu zwingen, um im 
Anschluss das eigentliche Ziel im 
wahrsten Sinn des Wortes in An-
griff nehmen zu können: den 
Sturz der als pro-westlich ange-
sehenen und nun ihres Schutzes 
durch die USA beraubten Regime 
des Nahen Ostens (inklusive Is-
raels), allen voran Saudi-Arabiens 
und die daran anschließende Er-
richtung eines multinationalen Ka-
lifats mit der Scharia als rechtli-
cher Grundlage.42 Die Erklärung 
für die nicht vorhandene Notwen-
digkeit einer räumlich wie zeitlich 
konzentrierten Entscheidung 
nach dem klassischen Muster der 
Schlacht ergibt sich nicht nur aus 
der militärischen Inferiorität terro-
ristischer Akteure; sie kann viel-
mehr durch Clausewitz' Konzept 
des Schwerpunkts erklärt werden. 
Antulio Echevarria hat den 
Schwerpunkt in Anlehnung an 
dessen Bestimmung in der Physik 
als das Zentrum bestimmt, wel-
ches das einheitliche Handeln ei-
nes Akteurs gewährleistet und 
dessen Zerstörung einer Vernich-
tung des Akteurs gleichkommt.43 
Die "centra gravitatis" keiner der 
vereinfacht in zwei Lager unter-
teilten Parteien liegt im militäri-
schen Bereich. Im Falle der west-
lichen Demokratien hängt die 
Kriegführungsfähigkeit in wach-
sendem Maße von der gesell-
schaftlichen Bedrohungsperzepti-
on und der darauf aufbauenden 
Bereitschaft ab, eigene und geg-
nerische Verluste zu akzeptieren. 
Zwar erwächst aus dieser Risiko-
sensibilität kein politischer Impe-
rativ im Sinne einer prinzipiellen 
Restriktion militärischer Hand-
lungsoptionen.44 Unzweifelhaft ist 
die Aufrechterhaltung des innen-
politischen und gesellschaftlichen 
Rückhalts gegenwärtig in weit 
stärkerem Maße als noch in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts jedoch vom Nachweis des 
Erfolgs der Mission abhängig; die 

                                                           
42 Vgl. Donnelly, Thomas (2006): Countering 
Aggressive Rising Powers, In: ORBIS. A 
Journal of World Affairs, 50 (3), 417. 
43 Vgl. Echevarria, Antulio J. II (2003): 
Clausewitz’s Center of Gravity. It’s not what 
we thought, In: Naval War College Review, 
LVI (1), 115.  
44 Vgl. Schwarz, Christoph (2008): Krieg trotz 
Risikoaversion – Die fragwürdige These von 
der post-heroischen Verfasstheit entwickelter 
Gesellschaften und die soziale Dimension stra-
tegischen Handelns, erscheint in: Biegi, Man-
dana et al. (Hrsg.): Demokratie, Recht und 
Legitimität im 21. Jahrhundert, Wiesbaden. 

Akzeptanzschwelle gegenüber 
als sinnlos wahrgenommenen 
Opfern hat sich deutlich verrin-
gert. Der Schwerpunkt terroristi-
scher Akteure hingegen ist in ih-
rem Hass gegenüber den USA 
und den von ihnen verkörperten 
westlichen Normen und Werten 
zu finden. Diese Bestimmung der 
jeweiligen Schwerpunkte zeigt 
deutlich die Grenzen einer vor-
nehmlich auf militärische Mittel 
setzenden Konfliktbearbeitung: 
Weder kann Terrorismus allein 
durch militärische Gewalt erfolg-
reich bekämpft werden – deren 
ungerechtfertigte Anwendung un-
terstützt vielmehr die Reprodukti-
onsbedingungen terroristischer 
Akteure und untergräbt die inter-
nationale Legitimität der globalen 
Führungsrolle der USA45 – noch 
kann die gesellschaftliche Unter-
stützung für einen auf unbe-
stimmte Zeit deklarierten langen 
Krieg aufrechterhalten werden. 
 
Die notwendige Modifikation des 
amerikanischen Vorgehens sollte 
sich an der von Clausewitz einge-
führten Unterscheidung von 
Zweck, Ziel und Mitteln orientie-
ren: Welchen Zweck verfolgt man 
mit dem Krieg, und welche Ziele 
will man in diesem erreichen? Der 
Einsatz welcher der vielfältigen 
militärischen und nicht-
militärischen Instrumente und 
Handlungsoptionen erscheint hier 
erfolgversprechend? Der Krieg 
gegen den Irak ist als Beispiel 
dessen zu werten, was der ame-
rikanische Strategietheoretiker 
Michael Handel als "Tactizitation 
of Strategy" 46 bezeichnet hat: das 
Nachgeben und die Ausnutzung 
sich kurzfristig bietender takti-
scher Möglichkeiten – des "mo-
ment of opportunity" (George W. 
Bush) – gegenüber der Imple-
mentierung einer langfristig orien-
tierten Strategie. Letztere ist wei-
terhin gefragt, ihr Zweck kann je-
doch nicht darin bestehen, einen 
vollständigen "Sieg" über den 
Terrorismus zu erzielen, ist dieser 
doch schlichtweg unmöglich. Eine 
deutliche Verringerung von Ter-
roranschlägen als realistisches 

                                                           
45 Vgl. Dueck, Colin (2004): New Perspectives 
on American Grand Strategy: A Review Es-
say, in: International Security, 28 (4), 197-216. 
46 Vgl. Handel, Michael I. (2002): Masters of 
War. Classical Strategic Thought, London und 
Portland, 353ff.  
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Ziel bedarf neben der gezielten 
militärischen Bekämpfung terro-
ristischer Akteure vor allem der 
führenden Rolle der USA bei der 
Gestaltung der immer noch nicht 
verwirklichten "Neuen Weltord-
nung", kurz: der Ergänzung harter 
Macht durch die diversen Formen 
von "Soft Power".47 
 
Das vorstehende Beispiel der 
Anwendung des durch Clausewitz 
bereitgestellten begrifflichen und 
analytischen Instrumentariums 
konnte den hiermit verbundenen 
Nutzen lediglich andeuten. Es 
scheint jedoch als ausreichend, 
um die neuerlich vorgetragenen 
Kritiken und Forderungen nach 
einer Ersetzung Clausewitz' durch 
alternative Paradigmen zurück-
zuweisen. Gerade im Bereich der 
strategischen Studien als im Kern 
praktisch ausgerichteter Disziplin 
kann Vom Kriege wesentliche Hil-
festellung für Analyse und Bewäl-
tigung aktueller Herausforderun-
gen geben und einem fortschrei-
tendem Bedeutungsgewinn mo-
nokausaler kulturalistischer Erklä-
rungsansätze von vornherein 
Einhalt gebieten. Daher gilt wei-
terhin, was der britische Militär-
historiker Michael Howard in sei-
ner Einführung zu Clausewitz in 
den 1980er Jahren feststellte: 
Vom Kriege stellt nach wie vor 
den geeigneten Ausgangspunkt 
für gegenwärtiges strategisches 
Denken dar.48 
 
___________________________ 

Christoph Schwarz, Aachen 

Christoph Schwarz, M.A. ist wissenschaftli-
cher Mitarbeiter im Teilbereich Internationale 
Beziehungen und Politische Ökonomie am In-
stitut für Politische Wissenschaft der RWTH 
Aachen. 
Der Beitrag gibt die persönliche Auffassung 
des Autors wieder. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
47 Nye, Joseph S. (2003): Das Paradox der a-
merikanischen Macht. Warum die einzige Su-
permacht der Welt Verbündete braucht, Ham-
burg. 
48 Howard, Michael (1983): Clausewitz. A 
Very Short Introduction, Oxford, 77. 

THEMEN
Clausewitz in the 
twenty-first century 
Primacy of policy and a new  
containment  

Since the 1990s various influen-
tial authors have argued that 
Clausewitz's theory is no longer 
applicable in relation to contem-
porary conflicts given the revolu-
tionary changes in war and vio-
lence. Clausewitz, it is proposed, 
was only concerned with war be-
tween states employing regular 
armies, whereas conflict today 
mainly involves non-state actors. 
This claim, however, is over-
drawn, with respect to both the 
core contents of Clausewitz's 
theory and the unique character-
istics of today's 'New Wars' as 
well as the Revolution in Military 
Affairs. A closer reading of 
Clausewitz gives rise to the fol-
lowing implications for warfare in 
the 21st century. First, the "war 
on terror", as with all wars, is irre-
versibly political in nature, and 
requires a decidedly political ap-
proach. Otherwise, military ac-
tions are likely to prove counter-
productive to the aims of policy. 
Second, globalization intensifies 
the role of politics, and indeed re-
duces reaction time within all 
three elements of Clausewitz's 
wondrous trinity, which is quite 
different from so called trinitarian 
war and which is Clausewitz's 
true legacy. Third, policy's subor-
dinating influence over warfare 
suggests that the overarching po-
litical goal for grand strategy in 
the 21st century should be the 
containment of violence, with the 
intent to diminish armed conflict 
as precondition for establishing 
democracies; whereas the re-
verse, establishing (not fully de-
veloped) democracies for the 
purpose of reducing violence, ap-
pears to be having the opposite 
effect. 
 
Carl von Clausewitz – 
lessons for the 21st century? 
On March 21, 2005, Hew 
Strachan (Oxford) opened an il-
luminating conference entitled, 
"Clausewitz in the Twenty-First 
Century," with the statement: 
"Each generation has its own 
Clausewitz." What Strachan 

made abundantly clear was that 
the cumulative scholarship on 
one of military history's most au-
thoritative authors, Carl von 
Clausewitz (1780-1831), is both 
revealing and continually chang-
ing. Appropriately, this was the 
inaugural conference of the Ox-
ford Leverhulme program on "The 
Changing Character of War", and 
the proceedings are now avail-
able in a collected volume enti-
tled, Clausewitz in the Twenty-
First Century, edited by the con-
ference organizers Hew Strachan 
and Andreas Herberg-Rothe (see 
the links below).  
 
Until recently, Clausewitz's On 
War has been regarded as the 
most important modern work On 
War. However, since the end of 
the Cold War, and especially 
since the 9/11 attacks on the 
United States, an increasing num-
ber of critics have argued that On 
War is not useful for understand-
ing contemporary war. 
Clausewitz, they maintain, was 
concerned solely with Napole-
onic-style, inter-state warfare and 
with state-sponsored, profession-
ally trained armies. Accordingly, 
the conflicts Clausewitz dis-
cussed belonged to the nation-
state model which allegedly 
dominated Europe from the Thirty 
Years War (1618-1648) to the 
end of the industrial age. Some 
critics have gone even further, 
suggesting that Clausewitz's fa-
mous conclusion, that "war is a 
continuation of policy by other 
means", is invalid today, and not 
accurate historically.  
 
Clausewitz in the Twenty-First 
Century takes a contemporary 
look at the principal themes un-
derpinning Clausewitz's writings, 
and finds them much more inclu-
sive and relevant to contemporary 
war than his critics allow. Em-
bracing the perspectives of his-
tory, philosophy and political sci-
ence, this volume reconsiders 
both the text of On War, and its 
current interpretations. Traditional 
interpretations of On War are put 
into fresh light; neglected pas-
sages are re-examined; and new 
insights are derived in light of to-
day's challenges. 
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Among other things, Clausewitz 
in the Twenty-First Century strips 
away the confusion concerning 
contemporary understandings of 
On War in at least three important 
ways. First, Clausewitz's concept 
of the state is shown to encom-
pass any kind of warring commu-
nity. Second, Clausewitz's propo-
sition that war is a continuation of 
policy is revealed to mean that 
war is also an outgrowth of exist-
ing political (to include cultural 
and technological) conditions, 
and is ultimately and inescapably 
a form of intercourse (albeit vio-
lent) between and among political 
entities. And finally, the volume 
provides ample evidence that 
Clausewitz's legacy should not be 
reduced to the mere "formula" 
that war is but a continuation of 
policy with other means. Instead, 
his "wondrous" trinity (hostility, 
chance, purpose), which is quite 
different from so called trinitarian 
war, is the real beginning of his 
theory. 
 
These revisions of contemporary 
misunderstandings of On War, in 
turn, give rise to the following im-
plications for warfare in the 21st 
century. First, the "war on terror", 
as with all wars, is irreversibly po-
litical in nature, and requires a 
decidedly political approach. Oth-
erwise, military actions are likely 
to prove counterproductive to the 
aims of policy. Second, globaliza-
tion intensifies the role of politics, 
and indeed reduces reaction time 
within all the elements of the trin-
ity. Third, policy's subordinating 
influence over warfare suggests 
that the overarching political goal 
for grand strategy in the 21st cen-
tury should be the containment of 
violence, with the intent to dimin-
ish armed conflict as precondition 
for establishing democracies; 
whereas the reverse, establishing 
democracies for the purpose of 
reducing violence, appears to be 
having the opposite effect. A stra-
tegic approach with this goal in 
mind would emphasize the follow-
ing five elements: 
The ability to deter and discour-
age any opponent from fighting a 
large scale war, and recourse to 
precise military action only as a 
last resort. 
 

The use of military force to limit 
and contain large-scale violence 
which has the potential to destroy 
societies. 
 
The willingness to counter phe-
nomena which help to cause vio-
lence, such as poverty and op-
pression; and also the willingness 
to recognize a pluralism of cul-
tures and life styles. 
 
The motivation to develop a cul-
ture of conflict management (con-
cepts which would include global 
governance) based on the obser-
vation that the reliance on military 
means is too narrow a basis for a 
global strategy, and eventually 
will exceed military capabilities. 
 
Restricting the possession and 
proliferation of weapons of mass 
destruction, their delivery sys-
tems, as well as of small arms. 
 
Andreas Herberg-Rothe elabo-
rates his concept of "a new con-
tainment – limitation of war and 
violence" in the concluding chap-
ter of "Clausewitz in the Twenty-
first Century" and supplements 
the above article with Antulio 
Echevarria as follows: 
 
A new containment policy149 
George Kennan developed the 
original concept of containment in 
reaction to what he saw in the for-
mer USSR. Any concept of a new 
form of containment is similarly 
based on observations made in 
our own era. We are witnessing a 
worldwide expansion of war and 
violence, which should be coun-
tered by a new containment, just 
as George Kennan emphasized 
as early as 1987: "And for these 
reasons we are going to have to 
develop a wider concept of what 
containment means (…) – a con-
cept, in other words, more re-
sponsive to the problems of our 
own time – than the one I so light-
heartedly brought to expression, 
hacking away at my typewriter 
there in the northwest corner of 
the War College building in De-

                                                           
1 This passage is composed out of Andreas 
Herberg-Rothe, Clausewitz and a new con-
tainment, in: Strachan, Hew and Herberg-
Rothe, Andreas (eds.), Clausewitz in the 
twenty-first century. Oxford University Press 
2007 and is here reproduced with the permis-
sion of OUP. 

cember of 1946." Sixty years 
have already passed, since 
George Kennan formulated his 
original vision of containment. Al-
though his original concept would 
be altered, in application by vari-
ous administrations of the US-
Government, in practice it has 
been incorporated within the con-
cept and politics of common se-
curity, which has been the essen-
tial complement to pure militarily 
containment. These ideas are still 
valid – and as Kennan himself 
pointed out, they are in more 
need of explication and imple-
mentation than ever. 
 
The disinhibition of war and a 
new containment 
The triumphant advance of de-
mocracy and free markets in the 
wake of the Soviet collapse 
seemed to be unstoppable, to the 
point where it appeared for a time 
as if the twenty-first century would 
be an age defined by economics 
and thus, to a great extent, pea-
ce. However, these expectations 
were quickly disappointed, not 
only because of the ongoing 
massacres and genocide in Af-
rica, but also by the return of war 
to Europe (primarily in the former 
Yugoslavia); together with the at-
tacks of September 11, 2001 in 
the USA and the Iraq war with its 
on-going, violent consequences. 
A struggle against a new totali-
tarianism of an Islamic type ap-
pears to have started, in which 
war and violence are commonly 
perceived as having an unavoid-
able role. Both are also perceived 
as having become more "un-
bounded" than ever before - both 
in a spatial sense, for terrorist at-
tacks are potentially ever-present, 
and temporally, since no end to 
these attacks is in sight. One can 
also speak of a new dimension to 
violence with respect to its extent 
and brutality – as exemplified by 
the extreme violence of the ongo-
ing civil wars and failed states in 
The Sahara and Sub-Saharan Af-
rica. Additionally we are facing 
completely new types of threats, 
for example the possession of 
weapons of mass destruction by 
terrorist organizations or the de-
velopment of atomic bombs by 
"problematic" states like Iran and 
North Korea, which currently pose 
an extreme risk of escalation. The 
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potential emergence of a new 
Superpower, China, and perhaps 
of new "great" powers like India 
may lead to a new arms race, 
which presumably will have a nu-
clear dimension as well. In the 
consciousness of many, violence 
appears to be slipping the leash 
of rational control, an image the 
media has not hesitated for fos-
ter, especially with respect to Af-
rica.  
 
Although the current situation and 
the foreseeable future are not as 
immediately ominous as in the 
Cold War, it may be even worse 
in the long run. On one side, the 
prospect of planetary self-
destruction via nuclear overkill, 
which loomed over the Cold War 
– and what could be worse than 
that, has been successfully aver-
ted. On the other hand, after hav-
ing been granted a brief respite in 
the 1990s, mankind now feels it-
self to be confronting a "coming 
anarchy" of unknown dimensions. 
 
If the horrific destructive potential 
threat of the Cold War has been 
reduced in scale, less cataclysmic 
possibilities have also become 
more imminent. Hence my con-
clusion is that we need a new 
strategy of containment, which 
must be different from that of the 
Cold War, but is based on some 
similar principles. 
 
As compared to the Cold War, 
there is no longer an exclusive 
actor to be contained, as the So-
viet Union was. Even if one were 
to anticipate China's emergence 
as a new superpower in the next 
twenty years, it would not be rea-
sonable, in advance of this actu-
ally happening, to develop a 
strategy of military containment 
against China similar to that 
against the Soviet Union in the 
50th and 60th of last century. 
Since doing so might well pro-
voke the kind of crises and con-
flicts that such a strategy would 
be intended to avoid. The attempt 
to build up India as counter-
weight to China and facilitating its 
nuclear ambitions, for instance, 
might risk undermining the inter-
national campaign to limit the pro-
liferation of nuclear weapons in 
the world. Therefore we need 
quite another concept of contain-

ment, which could not perceived 
as a threat to China.  
The second difference is, that 
current developments in the stra-
tegic environment display funda-
mentally conflicting tendencies: 
between globalization and strug-
gles over identities, locational ad-
vantages, and interests; between 
high-tech wars and combat with 
"knives and machetes" or suicide 
bombers; between symmetrical 
and asymmetrical warfare; be-
tween the privatization of war and 
violence and their re-politicization 
and re-ideologization; between 
the formation of new regional 
power centres and the dominance 
of the only Superpower; between 
international organized crime and 
the institutionalization of regional 
and global institutions and com-
munities; between increasing vio-
lations of international law and 
human rights on one side and 
their expansion on the other. A 
strategy designed to counter only 
one of these conflicting tenden-
cies may be problematic with re-
spect to the others. I therefore 
stress the necessity of striking a 
balance among competing possi-
bilities. 
 
The third difference is, that the 
traditional containment was per-
ceived mainly as military deter-
rence of the Soviet Union, al-
though in its original formulation 
by George Kennan it was quite 
different from such a reduction-
ism. Our main and decisive as-
sumption is that a new contain-
ment must combine traditional, 
military containment on one side, 
and a range of opportunities for 
cooperation on the other. That's 
not only necessary with respect to 
China, but even to the political Is-
lam, in order to reduce the appeal 
of militant Islamic movements to 
millions of Muslim youth. 
 
A new containment and con-
temporary warfare  
The advantage of my concept 
could be demonstrated by con-
sidering the nature of the end 
state for which the end the war on 
terror should be fought. Trying to 
find terrorists and rooting all of 
them out, as Donald Rumsfeld 
stated? The further question is: 
how to fight organisations, which 
are not hierarchically structured, 

but as it is often mentioned, are 
functioning like networks? Here 
the conception of limitation could 
provide some thoughts. 
 
Aharon Ze'evi Farkash, the (for-
mer) head of the Military Intelli-
gence of the IDF, the Israel de-
fense forces, emphasized in an 
interview, that the IDF is able to 
contain Hamas. I conclude that 
the goal of the war on terror 
should not try to gain victory, be-
cause no one could explain, what 
victory would mean with regard to 
this special war. Moreover, trying 
to gain a decisive victory about 
the terrorists would even produce 
much more of them. The addi-
tional problem is not only, how we 
ourselves conceive the concept of 
victory, but even more important, 
in which ways for example the 
low-tech enemies define victory 
and defeat. That is an exercise 
that requires cultural and histori-
cal knowledge much more than it 
does gee-whiz technology. 
 
Instead one could argue, that the 
goal is "to contain terror", which is 
of course something quite differ-
ent from appeasement. An essen-
tial limitation of the dangers, 
posed by terrorist organizations 
could be based on three aspects: 
first, a struggle of political ideas 
for the hearts and minds of the 
millions of young people; second 
the attempt to curb the ex-
changes of knowledge, financial 
support, communication between 
the various networks with the aim 
of isolating them on a local level; 
and finally, to destroy what the Is-
raelis call the terrorist infrastruc-
ture. In my understanding, trying 
to achieve victory in a traditional 
military manner would not only 
fail, but additionally would per-
haps lead to much more terrorism 
in the foreseeable future. 
 
The concept of the "centre of 
gravity" in warfare can provide 
another illustration of the way in 
which my conception makes a dif-
ference. Clausewitz defines war 
as an act of violence to compel 
our enemy to do our will. This 
definition suits our understanding 
of war between equal opponents, 
between opponents in which one 
side doesn't want to annihilate the 
other or his political, ethnic or tri-
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bal body. But in conflicts between 
opponents with a different culture 
or ethnic background, the imposi-
tion of ones will on the other is of-
ten perceived as an attempt to 
annihilate the other's community 
and identity. Hence, for democ-
ratic societies, the alternative is 
only to perceive war as an act of 
violence where, rather than com-
pelling our own will to the oppo-
nent, your opponent is rendered 
unable any more to pursue his 
own will violently, unable to use 
his full power to impose his will on 
us or others. Consequently the 
abilities of his power must be lim-
ited, that he is no more able to 
threaten or fight us in order to 
compel us to do his will.  
 
The purpose of containing war 
and violence, therefore, is, to re-
move from the belligerent adver-
sary his physical and moral free-
dom of action, but without attack-
ing the sources of his power and 
the order of his society. The key 
to "mastering violence" is to con-
trol certain operational domains, 
territory, mass movement, and 
armaments, but also information 
and humanitarian operations. But 
this task of mastering violence 
should no longer be perceived as 
being directed against the center 
of gravity, but to the "lines" of the 
field of gravitation. Instead of an 
expansion of imposing one's own 
will on the adversary up to the 
point of controlling his mind, as 
the protagonists of Strategic In-
formation Warfare put it, the only 
way of ending conflict in the glob-
alized 21st century is to set limits 
for action, but at the same time to 
give room for action and even re-
sistance, which of course has the 
effect of legitimising action within 
those limits. The expectation of a 
just peace after the war, ius post 
bellum, has a more pacifying 
function than any attempt to 
shape enemy's warlike spirit. The 
latter must necessarily be circum-
scribed and will therefore have an 
uncertain outcome, if it is not to-
tally effective.  
 
The concept of containing war 
and violence in world society I am 
developing here is the common 
element shared by humanitarian 
intervention and the development 
of a culture of civil conflict man-

agement. One needs to add to 
this measures to counter the 
causes of war and violence, such 
as poverty, oppression, and igno-
rance, and the search for solu-
tions to regional conflicts as the 
"task of the century" facing both 
the community of states and civil 
society. "However, the U.S. Na-
tional Strategy for Combating Ter-
rorism also includes an essential, 
but rather ambitious goal of di-
minishing the conditions that ter-
rorists typically exploit, such as 
poverty, social and political disen-
franchisement, and long-standing 
political, religious, and ethnic 
grievances; reducing these condi-
tions requires, among other 
things, fostering political, social, 
and economic development, good 
governance, the rule of law, and 
consistent participation in the 'war 
of ideas'." 
 
Taking into account, that Ken-
nan's concept would not have 
succeeded, if it had been directed 
against the actions of the interna-
tional community or the United 
States, it should be to some ex-
tend only brings to expression, 
what the international community 
is already doing anyway. "Other 
states are instrumental in inter-
rupting the flow of finances from 
one institution to another, in re-
stricting the movements of terror-
ists, in eliminating their save ha-
vens, in tracking down and arrest-
ing their principal leaders and in 
driving a wedge between the ter-
rorist groups and the various 
populations they purport to 
champion" (Echevarria). Which 
strategy these states are already 
pursuing? Nothing else than a 
strategy of containment! 
 
A concept that realized these 
demands of a political concept for 
contemporary needs was that of 
"common security", developed in 
the 1970s. In the special situation 
of the cold war and of mutual de-
terrence this concept didn't imply 
a common security shared among 
states with similar values and 
policies. On contrary, this con-
cept, perhaps developed for the 
first time by Klaus von Schubert, 
emphasized a quite different 
meaning. Traditionally, opponents 
have understood security as se-
curity from each other. The new 

approach laid down by Klaus von 
Schubert derived from the as-
sumption, that in a world of multi-
ple capacities of annihilating the 
planet, security could only be de-
fined as common security. This 
small difference between security 
from each other and common se-
curity – shared security against a 
universal threat – was nothing 
less than a paradigm change in 
the Cold war. A worldwide new 
containment policy – limiting war 
and violence – is intended to ha-
ve similar effects. Lasting and 
ongoing containment of violence 
in world society is a prerequisite 
for establishing democracies, up-
holding the civility of societies and 
maintaining democratic states. 
___________________________ 
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THEMEN
Der degradierte  
General 
Clausewitz und zivil-militärische Be-
ziehungen zu den USA 

Ein preußischer Geist geht um in 
Amerika. – Carl von Clausewitz' 
Hauptwerk, Vom Kriege, wurde 
1832 posthum veröffentlicht. Das 
Buch ist wohl die bekannteste 
und einflussreichste Abhandlung 
über den Charakter des Krieges, 
die jemals geschrieben wurde. 
Nach Clausewitz über Krieg zu 
schreiben, sei wie einen Faust 
nach Goethe oder einen Hamlet 
nach Shakespeare zu versuchen, 
stellte der Generalfeldmarschall 
und Militärhistoriker Colmar von 
der Goltz fünfzig Jahre später 
fest.150Zwei Weltkriege später war 
das Zentrum globaler Machtpolitik 
auf die andere Seite des Atlantiks 
gewandert. Die Autorität des 
preußischen Gedankenguts stieg 
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dort weiter an. 1957 merkte Sa-
muel Huntington an, Clausewitz' 
Bedeutung für das militärische 
Denken sei mit der Bedeutung 
von Marx für die sozialistische 
Theorie zu vergleichen, jenes an-
deren Preußen, dessen Ideen je-
doch nach Osten exportiert wur-
den.251Weitere fünfzig Jahre spä-
ter, Marx war nach politischen 
Umwälzungen von seinem Sockel 
gestoßen worden, hat sich jedoch 
der Charakter des Krieges eben-
so drastisch revolutioniert. Was 
bedeutet das für Clausewitz? 
 
Clausewitz verfasste sein Werk 
auf der Erfahrungsgrundlage der 
napoleonischen Feldzüge. Er ori-
entierte sich an den Denk- und 
Waffensystemen des frühen 
neunzehnten Jahrhunderts. Heu-
te hat sich die Kriegführung, in 
der Sprache der amerikanischen 
Armee, in fünf Dimensionen aus-
differenziert: moderne Streitkräfte 
operieren zu Land, zu Wasser, in 
der Luft, im Weltraum, sowie im 
virtuellen Raum der Information. 
Dabei gewinnen der Luftraum und 
die Informationskriegführung an 
Bedeutung. In diesen Gefechts-
feldern können Entscheidungen 
über Sieg oder Niederlage mit 
vergleichsweise geringen Kosten 
an menschlichem Opfern herbei-
geführt werden. Clausewitz kann-
te jedoch nur die erste dieser Di-
mensionen und schrieb nur vom 
Kriege zu Lande. Flugzeugträger, 
Lufttransport, Drohnen, Raketen-
abwehrsysteme, biologische Waf-
fen, Gefechtsfeldaufklärung durch 
Satelliten, Computerangriffe, nuk-
leare Abschreckung – die Liste 
militärtechnischer Neuerungen 
kann beliebig fortgesetzt werden. 
Clausewitz jedoch verwendet 
lange Strecken seines Buches 
auf "Märsche", "Lager", "Quartie-
re", "Schlachtordnungen", "Ge-
gend und Boden", "Moräste" und 
"Flussübergänge". Technischer 
Fortschritt hat diese Passagen 
seines Werks zu einem allenfalls 
militärhistorisch interessanten 
Dokument herabgestuft, so eine 
weit verbreitete Annahme. Die 
konzeptuell anspruchsvolleren 
und abstrakteren Abschnitte sei-
nes Buches sind dagegen kurz 
und darüber hinaus dem Vorwurf 
der sinkenden Relevanz ausge-

                                                           
2 Huntington 1957: 56 

setzt – von politikwissenschaftli-
chen Kritikern, Historikern, sowie 
Praktikern aus Politik und Mili-
tär.352  
 
Dennoch wurde kein Philosoph 
des Krieges, kein politischer Den-
ker, kein strategischer Autor mit 
Blick auf das Schlachtfeld mehr 
gelesen, mehr angewendet und 
mehr umgesetzt als Carl von 
Clausewitz. Dies trifft auf den 
preußischen Generalstab unter 
Helmuth von Moltke und Albrecht 
von Schlieffen genauso zu, wie 
auf den US-Generalstab unter 
Colin Powell oder unter Tommy 
Franks' Befehl. Politiker, Soldaten 
sowie Wissenschaftler bedienen 
sich der Clausewitz'schen Termi-
nologie: "Jeder kann in Vom Krie-
ge finden, was er sucht, wenn er 
nur seine Zitate nach Belieben 
auswählt", schrieb Raymond Aron 
in seinem Werk Penser la guerre, 
dem wichtigsten Sekundärwerk. 
Doch die Generäle Colin Powell, 
Norman Schwarzkopf, Tommy 
Franks, Wesley Clark, Anthony 
Zinni oder die Strategietheoretiker 
Samuel Huntington, Peter Paret, 
Eliot Cohen, Bernhard Brodie, 
Harry Summers, Christopher 
Bassford und Antulio Echevarria, 
um nur einige amerikanische 
Namen zu nennen, haben mehr 
als nur Zitate von Clausewitz 
verwendet. Seine Ideen waren 
mehr als prosaische Garnierung. 
Clausewitz prägt das zeitgenössi-
sche politische, strategische und 
operative Denken in den Verei-
nigten Staaten.453Vom Kriege bil-
det bis heute das intellektuelle 
und begriffliche Reißbrett, auf 
dem die ersten Entwürfe der Ar-
chitektur bewaffneter Auseinan-
dersetzungen entworfen werden.  
 
Es stellen sich daher zwei Fra-
gen. Warum ist Clausewitz' Be-
deutung gerade in den US-
Streitkräften scheinbar weiter an-
gestiegen? Gerade dort, wo mo-
dernster technischer Fortschritt 

                                                           
3 Vgl. Keegan 1993; Creveld 1991; eine ausge-
fallene Kritik formuliert Corn 2006. 
4 Auch in Deutschland ist Clausewitz präsent. 
Zwar ist die Bundeswehr weniger versiert als 
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des "Schwerpunkts" weitgehend von Clause-
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schaften jedoch hat Herfried Münkler enorm 
kreative Auslegungen des Preußen vorgelegt; 
vgl. Münkler 1992; 1999; 2003; 2006. 

den Bedeutungsverlust der preu-
ßischen Schrift hätte einläuten 
müssen; gerade dort, wo nicht 
abstrakte Theorien gefragt sind, 
sondern praxisorientierte Rezep-
te. Und zweitens, wie können 
Clausewitzsche Gedanken eine 
Vorlage für widersprüchliche Vor-
gehensweisen bilden? Dies legt 
ein Vergleich der beiden US-
geführten Kriege gegen den Irak 
nahe, die beide unter Zuhilfe-
nahme von Clausewitz begründet 
und geplant wurden. Beide Fra-
gen sollen zusammen beantwor-
tet werden. Hierfür sind drei ab-
gestufte Ebenen des Krieges zu 
unterscheiden, entsprechend ih-
ren zeitlichen und räumlichen Ei-
genschaften. Die Ebene der Stra-
tegie bezieht sich zeitlich auf den 
gesamten Krieg und räumlich auf 
das kriegführende Kollektiv, etwa 
einen Staat. Die operative Ebene 
umfasst zeitlich die Schlacht und 
räumlich das Kriegstheater oder, 
zeitgemäß ausgedrückt, die Ope-
rationen und das Gefechtsfeld. 
Die Taktik ist die Lehre vom Ge-
fecht und von der Position. Stra-
tegie ist also abstrakt und von 
Dauer, Taktik konkret und jetzt.  
 
Die Relevanz Clausewitzscher 
Gedanken, so lässt sich thesen-
haft formulieren, sinkt mit stei-
gendem Ordnungsniveau des 
Krieges, während gleichzeitig ihre 
Widersprüchlichkeit in der zeitge-
nössischen Rezeption ansteigt. 
Genauer, und auf die Irakkriege 
bezogen: Im ersten Irakkrieg 
wurde Clausewitz höchst kontro-
vers auf strategisch-politischer 
Ebene angewendet, besonders 
im Hinblick auf die zivil-
militärischen Beziehungen, im 
zweiten Irakkrieg wurde der 
Preuße wenig umstritten auf ope-
rativ-taktischer Ebene eingesetzt. 
Ein solches Argument stünde im 
Widerspruch zu mehreren weit 
verbreiteten Annahmen: dass 
Clausewitz für die Praxis weniger 
relevant sei als für die Ideenge-
schichte, dass die Zeitresistenz 
der Clausewitzschen Analyse im 
ersten Buch seines Werkes an ih-
re Abstraktionshöhe geknüpft sei, 
und dass umfangreiche histori-
sche Passagen in Vom Kriege ein 
längst überschrittenes Verfallsda-
tum trügen. In einem ersten 
Schritt wird auf den folgenden 
Seiten die politisch-strategische 
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Dimension der amerikanischen 
Clausewitzrezeption betrachtet, in 
einem zweiten Schritt wird der 
analytische Blick auf die operativ-
taktische Bedeutung der preußi-
schen Kriegstheorie gesenkt. 
 
Pointiert formuliert, hat sich auf 
der strategischen Ebene folgen-
des zugetragen: Clausewitz wur-
de als Berater angeheuert, um 
den Streitkräften gegen ihre zivi-
len Vorgesetzten den Rücken zu 
stärken. Nach der politischen und 
militärischen Niederlage in Viet-
nam wurde der Kriegsphilosoph 
von der US-Armee herangezo-
gen, um die zivil-militärischen Be-
ziehungen neu zu definieren und 
eine Repolitisierung militärischer 
Oberbefehlshaber zu rechtferti-
gen. Clausewitz wurde also ge-
gen sich selbst gewendet. Als 
Kontrastmittel, um das Politische 
in Clausewitz sichtbar zu ma-
chen, eignet sich Helmuth von 
Moltke. Der neben Napoleon und 
Wellington wohl kompetenteste 
Feldherr des 19. Jahrhunderts hat 
die Kriegsgeschichte zwar erst 
nach Clausewitz geprägt. Doch 
hätte Clausewitz die politische – 
oder besser: unpolitische – Hal-
tung des Generalstabchefs wahr-
scheinlich scharf kritisiert, wenn 
er den Deutsch-Dänischen Krieg 
oder Königgrätz mit ihm erlebt 
hätte. "Nach der parlamentari-
schen Schablone musste der 
Kriegsminister die entscheidende 
Person sein", schrieb Moltke, 
nicht ohne Verachtung im Ton. 
Und er führt aus: "Der Krieg läßt 
sich aber nicht vom grünen Tisch 
aus führen, die oft augenblickli-
chen Entschlüsse können nur an 
Ort und Stelle nach den nur dort 
zu beurtheilenden Verhältnissen 
gefaßt werden. Der der Nation 
verantwortliche Minister wird un-
ter dem Druck der öffentlichen 
Stimmung, schwungvoller Phra-
sen in der National-Versammlung 
und dem Geschrei der Parteien 
schwerlich aus rein militärischen 
Rücksichten verfahren.554 
 
Aus dieser frustrierten Beobach-
tung des jungen Parlamentaris-
mus zog Moltke klare Konse-
quenzen. Er war einer der ersten 
Feldherren, die Schlachten nicht 
mehr vom Rücken eines Pferdes 
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führten, sondern vom Schreib-
tisch aus. Die Industrialisierung 
der Kriegführung sowie das zah-
lenmäßige Anwachsen der Ar-
meen stellten enorme logistische 
Anforderungen an die Planer. 
Nicht aristokratische Amateure, 
sondern durch Leistung ausge-
zeichnete professionelle Spezia-
listen waren gefragt. Daher die 
große preußische Militärreform 
unter Scharnhorst und Gneise-
nau, und später der Bedeutungs-
aufstieg des Generalstabs unter 
Moltke. Der Generalfeldmar-
schall, immer professionell, be-
stand auf einer klaren Arbeitstei-
lung zwischen politischem Ent-
scheiden und militärischem 
Durchführen: "Ist einmal der Krieg 
erklärt, so muß dem Oberfeld-
herrn die volle Freiheit gelassen 
werden, nach eigenem Ermessen 
zu handeln. Eine schwere Ver-
antwortlichkeit lastet auf ihm, vor 
Gott und seinem Gewissen – die 
vor dem Staatsgerichtshof ver-
schwindet daneben."655  
 
Nun, sich von dieser Position a-
vant la lettre scharf abstoßend, 
Clausewitz: "Wir behaupten da-
gegen, der Krieg ist nichts ande-
res als eine Fortsetzung des poli-
tischen Verkehrs mit Einmischung 
anderer Mittel".756Es könne kei-
nen Bereich des Krieges geben, 
weder in der Planung noch der 
Durchführung, welcher von politi-
schen Einflüssen befreit wäre. 
Die Politik habe den Krieg er-
zeugt, argumentiert Clausewitz, 
sie sei die "Intelligenz", der Krieg 
dagegen "bloß das Instrument". 
Es bliebe also nur "das Unterord-
nen des militärischen Gesichts-
punktes unter den politischen 
möglich".857Es könne keinen Be-
reich kriegerischer Gewalt geben, 
der nicht vom Politischen berührt 
wird. Damit ist der Ausgangs-
punkt einer permanenten politik-
wissenschaftlichen Debatte skiz-
ziert: der zivilen Kontrolle des Mi-
litärs. "Jede Diskussion zivil-
militärischer Beziehungen muss 
mit Clausewitz beginnen", ist in 
einem der jüngsten umfassenden 
Werke zum Thema zu lesen.958 
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In den Vereinigten Staaten be-
gann diese Diskussion mit Samu-
el Huntington, der 1957 im Alter 
von 30 Jahren einen Klassiker 
der Politikwissenschaften vorleg-
te, The Soldier and the State. Im 
Zentrum seiner Analyse steht die 
Herausbildung von professionel-
len Offizierskorps im Europa des 
19. Jahrhunderts, vor allem in 
Preußen mit seiner besonders 
stark ausgeprägten Spannung 
zwischen Aristokratie und Bürger-
tum. Deren jeweilige Ideale, Ab-
stammung einerseits und Reprä-
sentation andererseits, seien bei-
de nicht kompatibel mit der Pro-
fessionalisierung des Militärs. 
Scharnhorst war nun in der Lage, 
diese Pattsituation für sein Re-
formprojekt auszunutzen, und 
baute die preußische Streitmacht 
zu einer formidablen und bis 1918 
ungeschlagenen Kampfmaschine 
aus. Clausewitz bildete das intel-
lektuelle Fundament für die Re-
formen, an denen er als Mitarbei-
ter von Scharnhorsts beteiligt 
war. Huntington bettet also Clau-
sewitz in seinen zeitgenössischen 
Kontext ein, während er heute 
meist davon isoliert im Rückblick 
interpretiert wird. Ausgehend von 
Clausewitz' dualem Charakter 
des Krieges – einerseits autono-
me Aktivität, andererseits politi-
sches Instrument – entwickelt 
Huntington die Theorie, nicht oh-
ne Reminiszenzen an Moltke zu 
wecken, dass die Tätigkeitsberei-
che professioneller Militärs und 
der Verantwortungsbereich von 
deren zivilen Vorgesetzten scharf 
voneinander abgetrennt werden 
können und sollen. "Dass der 
Krieg seine eigene Grammatik 
hat", führt Huntington aus, "be-
deutet, dass professionelle Mili-
tärs die Möglichkeit haben müs-
sen, ihre eigenen Kompetenzen 
in dieser Grammatik ohne Einmi-
schung zu entfalten".1059Die An-
erkennung der Sphäre eines rei-
nen militärischen Professionalis-
mus ist die Essenz der sogenann-
ten "normalen Theorie" zivil-
militärischer Beziehungen.  
 
Diese Interpretation des Kriegs-
philosophen wird von einem der 
prominentesten zeitgenössischen 
amerikanischen Strategietheore-
tiker scharf zurückgewiesen. "Für 
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Clausewitz gibt es keinen Bereich 
militärischer Handlungen, der 
nicht von politischen Gesichts-
punkten berührt wird", resümiert 
Eliot Cohen in seinem preisge-
krönten Buch Supreme Com-
mand.1160Der einflussreiche Pro-
fessor der School for Advanced 
International Studies untersucht 
darin Lincoln, Clemenceau, Chur-
chill und Ben Gurion in ihrem 
Umgang mit den Streitkräften 
während des Krieges. Allen vie-
ren ist gemein, dass sie mit boh-
renden, harten Fragen ihre militä-
rischen Oberbefehlshaber zu 
besserer Leistung anspornten. Im 
konzeptionellen Teil seiner Unter-
suchung führt Cohen Clausewitz 
gegen Huntington an. Dieser 
widmet sich vor allem im achten 
Buch der Frage der zivil-
militärischen Beziehungen und 
dem Einfluss der Politik auf die 
Kriegführung. "Ja, es ist ein wi-
dersinniges Verfahren", schimpft 
Clausewitz dort, "bei Kriegsent-
würfen Militäre zu Rate zu ziehen, 
damit sie rein militärisch darüber 
urteilen sollen, wie die Kabinette 
wohl tun".1261Moltke vermisste ge-
rade diese "rein militärischen 
Rücksichten". Noch widersinniger 
jedoch, führt Clausewitz weiter 
aus, sei "das Verlangen der The-
oretiker", die Kriegsmittel dem 
Feldherrn überweisen zu wollen, 
um danach einen ebenso rein mi-
litärischen Entwurf des Feldzugs 
anzufertigen. Zu Recht arbeitet 
daher Cohen heraus, dass ge-
mäß dieser Sicht die Planung und 
Kriegführung nicht als alleinige 
Domäne uniformierter Professio-
neller gelten kann. "Die Clause-
witzsche Sicht ist inkompatibel 
mit der Doktrin des Professiona-
lismus, welche sich in der 'norma-
len Theorie' zivil-militärischer Be-
ziehungen ausdrückt."1362Cohens 
Buch ist ein anspruchsvolles Plä-
doyer für die zivile Kontrolle der 
Arbeit der Streitkräfte bei der 
Kriegsvorbereitung sowie der 
Durchführung. Im Sommer 2002, 
während des Vorlaufs zum Irak-
krieg, haben sich Präsident 
George W. Bush sowie einige 
seiner engsten zivilen Berater – 
und dies ist höchst bemerkens-
wert – wie zufällig mit Cohens 
Buch in den Händen ablichten 
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lassen, und damit eine unmiss-
verständliche Geste an das Offi-
zierskorps gerichtet.1463Der Prä-
sident wollte den Cohenschen 
Clausewitz, nicht den Huntington-
schen.  
 
Diese widersprüchliche Interpre-
tation bleibt nicht auf die Politik-
wissenschaften beschränkt. Sie 
setzt sich in der Praxis fort. Ber-
nard Brodie, ein renommierter Zi-
vilstratege und Clausewitz-
Interpret, riet die Lektüre des 
Buchs Vom Kriege an, weil seine 
Weisheit "im Grunde zeitlos" sei. 
Weisheit ist ein Attribut, das 
Clausewitz oft zugesprochen 
wird. Colin Powell schrieb eine 
vielgelesene sowie ausgezeich-
nete militärische Biographie, 
nachdem er seinen aktiven Dienst 
als Vorsitzender der Vereinigten 
Stabschefs niedergelegt hatte. 
Den "weisen Preußen zu lesen", 
schreibt General Powell in seinen 
Memoiren, "war ein Erwachen für 
mich". Amerikanische Offiziere 
lesen Clausewitz in der Regel 
erst spät in ihrer Ausbildung, 
wenn sie bereits Oberstleutnant 
oder Oberst sind. Powell hatte 
schon zwei Touren in Vietnam 
hinter sich, als er den weisen 
Preußen las, und kannte kriegeri-
sche Gewalt aus eigener, 
schmerzhafter Anschauung. Die 
unerwartete Lektüre in der 
Kriegsakademie spannte die bit-
teren Erfahrungen einer ganzen 
Offiziersgeneration in einen kon-
zeptuellen Rahmen ein, der gera-
dezu maßgeschneidert zu sein 
schien. Nochmals Powell: "Sein 
Buch 'Vom Kriege', geschrieben 
106 Jahre vor meiner Geburt, war 
wie ein Licht aus der Vergangen-
heit, das die Dunkelheit heutiger 
militärische Probleme ausleuchte-
te".1564 
 
Diese autobiographische Sentenz 
muss in den Kontext des Viet-
namkriegs eingebettet verstanden 
werden. Der ehemalige General-
stabschef und damals zukünftige 
Außenminister rekurriert so be-
geistert auf Clausewitz, um das 
gescheiterte amerikanische En-
gagement in Indochina zu verste-
hen und zu kritisieren, jenen 
Krieg, der ein ganzes Land ver-
wüstete, mehr als 60.000 Ameri-
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kaner und eine ungleich größere 
Zahl Vietnamesen tötete und zu 
Hause eine traumatisierte Nation 
zurückließ. Mit Clausewitz wird 
die Überlegenheit Nordvietnams 
und des Vietcong wieder sichtbar, 
eine Überlegenheit, die etwa 
beim Vergleich von Waffensys-
temen, Mannschaftszahlen oder 
finanziellen Ressourcen unsicht-
bar bleibt. Die US-Regierung ha-
be den Willen sowie die Mittel, die 
ihrem unkonventionellen Gegner 
im Dschungel Vietnams zur Ver-
fügung standen, unterschätzt. 
Immer wieder wurde folgende 
Passage aus dem ersten Kapitel 
des ersten Buches aus Vom 
Kriege herangezogen: "Wollen wir 
den Gegner niederwerfen, so 
müssen wir unsere Anstrengun-
gen nach seiner Widerstandskraft 
abmessen; diese drückt sich 
durch ein Produkt aus, dessen 
Faktoren sich nicht trennen las-
sen, nämlich: die Größe der vor-
handenen Mittel und die Stärke 
der Willenskraft."1665 
 
Amerika war tief beeindruckt von 
der Tet-Offensive, die gleichzeitig 
als militärische Niederlage und 
psychologischer Sieg des Nor-
dens in die Geschichte des Viet-
namkriegs einging. Beides ließ 
sich jedoch nicht trennen, und 
Clausewitz half zu verstehen, 
dass die "moralischen Faktoren", 
also der psychologische Sieg des 
Vietcong, mehr zählten. "Es war 
irrelevant", schließt Powell, wie 
viele Gegner getötet wurden. "Der 
Vietcong und Nordvietnam hatten 
die notwenigen Körper, um sie in 
diesen Konflikt zu treiben [also 
die Mittel], und sie hatten den Wil-
len, dies zu tun."  
 
Caspar Weinberger, Reagans 
Verteidigungsminister bis 1987, 
begründete in Verarbeitung der 
Vietnamerfahrung eine nach ihm 
benannte einflussreiche Doktrin. 
Die drei wichtigsten Punkte seien 
kurz zusammengefasst: Erstens, 
die USA sollten nur in den Krieg 
ziehen, wenn nationale Interes-
sen auf dem Spiel stehen. Zwei-
tens, dieser Einsatz sollte mit vol-
ler Anstrengung geschehen. Drit-
tens, es muss ein klares politi-
sches und militärisches Ziel ge-
ben. An dieser Stelle zitiert der 
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Verteidigungsminister Clausewitz: 
"Man fängt keinen Krieg an, oder 
man sollte vernünftigerweise kei-
nen anfangen, ohne sich zu sa-
gen, was man mit und was man 
in demselben erreichen will, das 
erstere ist der Zweck, das andere 
das Ziel"17.66Übrigens wird Zweck 
in Peter Parets englischer Aus-
gabe als "political purpose", Ziel 
als "operational objective" über-
setzt. Die zitierte Passage gehört 
zu den bekanntesten des ganzen 
Buches in den USA.  
 
Bemerkenswert ist nun, dass 
Weinbergers politische Doktrin – 
von einem Politiker entwickelt, im 
National Press Club an ein politi-
sches Publikum gerichtet – in ers-
ter Linie von Soldaten aufge-
nommen wurde. Nicht nur von 
Powell, sondern von einer ganzen 
Generation von Soldaten, die sich 
gierig auf eine just zum rechten 
Zeitpunkt erschienene Clause-
witz-Übersetzung stürzte. Das 
gleiche Zitat führt etwa General 
Wesley Clark ins Feld, der Ober-
befehlshaber im Kosovokrieg 
1999. Und er fügt hinzu, dass 
dieses Argument unter den 
Hauptleuten und Leutnanten in 
Fort Leavenworth eine der belieb-
testen Kritiken am Vietnamkrieg 
war. Powell zitiert die Passage 
ebenfalls, und führt "Clausewitz' 
große Lehre für meine Professi-
on" in eigenen Worten aus: Der 
Soldat forme nur ein Bein einer 
Triade. Ohne jedoch alle drei 
Beine mit einzubeziehen, die 
Streitkräfte, die Regierung und 
das Volk, könne kein Einsatz 
durchgehalten werden. Weinber-
gers Rede tauchte auf Lehrplä-
nen von Offiziersschulen auf, 
wurde in Kriegsakademien ver-
breitet und verfestigte sich 
schließlich bei den Streitkräften 
zu "einer Art Dogma"18.67Clause-
witz wurde gewissermaßen als in-
tellektueller Impfstoff verabreicht, 
um die Streitkräfte gegen jene 
strategische Fehleranfälligkeit zu 
immunisieren, welche die Nation 
in Südostasien befallen hatte. 
Oberst Harry Summers schmales 
Buch On Strategy verkörpert wie 
kein anderes jene Diagnose, dass 
das Versagen der zivilen Eliten 
zum Debakel in Vietnam geführt 
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hätte. Darin zitiert Summers mehr 
als 50mal Clausewitz.1968 
 
Die Nebenwirkungen waren be-
denklich. Powells Verhalten ver-
deutlicht dies. Der Veteran war 
später, aufgrund seiner Vietnam-
erfahrung, ein höchst ungewöhn-
licher Generalstabschef. Als 
ranghöchster US-Soldat gab er, 
etwa im September 1992, Inter-
views gegenüber der New York 
Times, in denen er sich öffentlich 
gegen ein Flugverbot in Bosnien 
aussprach, er veröffentlichte sei-
ne Positionen in Foreign Affairs, 
der einflussreichsten politischen 
Zeitschrift der USA, und war aus-
schlaggebend an der Entschei-
dung beteiligt, den ersten Golf-
krieg nach 100 Stunden Bodenof-
fensive zu beenden. Weinbergers 
Gedanken wurden von Powell 
weiterentwickelt und zur Grundla-
ge der Planung des ersten Golf-
kriegs gemacht. Als Powell-
Doktrin bzw. als "Doctrine of  
Over-whelming Force" gingen sie 
in die Annalen des ersten ameri-
kanischen Krieges gegen Sad-
dam Hussein ein. Präsident 
George H.W. Bush, unter dem die 
Generäle Powell und Schwarz-
kopf den ersten Irakkrieg führten, 
kommentiert diesen Entschei-
dungsstil in seinen Memoiren: 
"Colin Powell, immer professio-
nell, wollte auf bedachte Weise 
sicherstellen, dass, wenn wir 
kämpfen mussten, wir es richtig 
tun und kein halbes Maß neh-
men. Er wollte zweierlei errei-
chen, dass einmal ausreichend 
Truppen für meine bevorzugte 
Option zur Verfügung stünden, 
sowie schließlich die Handlungs-
freiheit, die Arbeit vernünftig zu 
erledigen, sobald die politische 
Entscheidung gefällt war. Ich war 
entschlossen, unser Militär sollte 
beides haben. Ich wollte nicht die 
Probleme Vietnams wiederholen, 
wo die politische Führung sich in 
die militärische Operationsfüh-
rung einmischte".2069 
 
Damit wird jedoch das hochpoliti-
sche Verhalten Powells und sei-
nes Mitarbeiterstabes selbst Ge-
genstand einer Clausewitzschen 
Betrachtung. Es stellt die zivile 
Kontrolle des Militärs in Frage, 
will "Intelligenz" sein, nicht nur 
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"Instrument". Clausewitz, so lässt 
sich festhalten, hat eine Politisie-
rung der Generalität verstärkt.  
Uniformträger sollten bei der poli-
tischen Zielformulierung militäri-
scher Operationen, ja mehr noch, 
bei Entscheidungen über Anfang 
und Ende von Kriegen, als Kor-
rektiv von im Grunde nicht kom-
petenten Zivilisten mit beteiligt 
sein. Und so ein zweites Vietnam 
verhindern. Clausewitz berühm-
tester Gedanke, der Krieg sei "nur 
ein Teil des politischen Verkehrs, 
also durchaus nichts Selbständi-
ges", gewinnt in dieser amerika-
nischen Lesart eine völlig neue 
Dimension. Clausewitz hatte im 
Sinn, der Politik eine größere Rol-
le in der Kriegführung zu geben. 
Die verbitterte Generation ameri-
kanischer Vietnamveteranen hat-
te exakt das Gegenteil im Sinn, 
dem Militär wieder eine größere 
Rolle in der Politik zu geben.  
 
Fassen wir zusammen: Befürwor-
ter starker ziviler Kontrolle stützen 
sich auf Clausewitz, gleichsam in 
ziviler Lesart. Gleichzeitig stützen 
sich jedoch Befürworter autono-
mer, politisierter Streitkräfte auf 
Clausewitz, in einer Vietnam-
inspirierten militärischen Lesart. 
Clausewitz wird also gegen Clau-
sewitz ins Feld geführt. Was aber 
bedeutet dies für die operative 
Ebene? Zugespitzt formuliert, hat 
sich folgendes zugetragen: Ge-
gen aufbegehrende Generäle, die 
sich in politische Entscheidungen 
einmischen, gibt es ein probates 
Mittel: Degradierung. Clausewitz 
betätigt sich heute auf taktisch-
operativer Ebene.  
 
Die beiden weltweit größten Mili-
täroperationen nach Vietnam wa-
ren der Golfkrieg 1991 und der  
Irakkrieg 2003. Im ersten Fall 
wurden mehr als 500.000 Solda-
ten stationiert, und mit sehr be-
grenztem Zweck in einem kon-
ventionellen Manöverkrieg einge-
setzt, im zweiten Fall wurde eine 
"schlanke" Operation mit etwa 
150.000 Soldaten konzipiert, die 
noch während der laufenden Sta-
tionierung mit weitreichender 
Zielstellung durchgeführt wurde. 
Masse wurde durch Geschwin-
digkeit ersetzt.  
 
Im Hinblick auf die strategische 
Zielsetzung sowie auf die Opera-
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tionsführung könnten der erste 
und der zweite Irakkrieg nicht 
verschiedener sein. Aus heutiger 
Sicht widerspricht die jüngste In-
vasion des Irak im März 2003 der 
Weinberger-Doktrin in jeder mög-
lichen Hinsicht: Nationale Interes-
sen waren nicht unmittelbar tan-
giert, die politischen Ziele waren 
nicht klar definiert, und das Kon-
zept eines "running start" – also 
den Krieg noch während der Sta-
tionierungsphase mit weniger 
Truppen zu beginnen – war das 
genaue Gegenteil von überwälti-
gender militärischer Stärke. Aber 
warum konnte bei beiden Opera-
tionen, 1991 und 2003, auf Clau-
sewitz zurückgegriffen werden? 
Der politisch-strategische Clau-
sewitz in seiner Weinberger-
Powell-Inkarnation spielte offen-
sichtlich keine Rolle in den Pla-
nungszellen des Central Com-
mand im Sommer 2002. Senkt 
man jedoch das Ordnungs- und 
Abstraktionsniveau auf die takti-
sche Ebene ab, so erscheit wie-
der Clausewitz; diesmal ein takti-
scher Clausewitz. Dieser sei nun 
etwas genauer betrachtet.  
 
Auf der taktischen und operativen 
Ebene kommen technologische 
Neuerungen am stärksten zum 
Tragen. Moderne Kommunikati-
onstechnologien – Radar, GPS-
Transmitter, Videobilder aus 
Flugdrohnen, Satellitenüberwa-
chung und Blue-Force-Tracker, 
um nur einige Stichworte zu nen-
nen, haben die Komplexität des 
Lagebildes sowie den Zeitdruck, 
unter dem Entscheidungen gefällt 
werden müssen, radikal erhöht. 
Moderne Waffentechnologien – 
von nicht-letalen Waffen in der 
Hand von Infanteristen bis hin zur 
enormen Feuerkraft von Lang-
streckenbombern – haben das 
Spektrum der Möglichkeiten so-
wie jenes der Konsequenzen ra-
dikal erweitert. Von strategietheo-
retischer Abstraktionshöhe blickt 
man gleichsam durch ein Mikro-
skop auf das sich rasch verän-
dernde taktische Chaos des Ge-
fechtsfelds. Die Militärgeschichte 
mit ihren wiederkehrenden tech-
nischen Revolutionen hat dabei 
die taktische Petrischale des 
Kriegsgeschehens immer wieder 
ausgeschüttet. Das Gewehr hat 
den Säbel sinnlos gemacht, die 
Artillerie hat die Kavallerie obsolet 

werden lassen, der Funk den Te-
legraphen. Clausewitz jedoch, der 
ja gewissermaßen das Mikroskop 
zur Verfügung stellt, bliebe davon 
unberührt. So zumindest der ers-
te Eindruck.  
 
Der moderne Feldherr steht nicht 
nur vor einer gigantischen Video-
wand. Angesichts dieser aus-
ufernden Komplexität, Geschwin-
digkeit, Möglichkeiten und Kon-
sequenzen steht er vor der enor-
men Herausforderung, mit die-
sem Informationsüberfluss umzu-
gehen. Die Folge ist ein gestei-
gerter Bedarf an konzeptueller 
Neuorientierung. Das preußische 
Gedankengut vom Kriege schafft 
mit theoretischer Strenge zwar 
keine Reduktion jenes Komplexi-
tätsüberflusses. Zahlreiche der 
von Clausewitz im 19. Jahrhun-
dert gewonnenen Konzepte 
schaffen jedoch Ordnung auf dem 
operativen Wühltisch der Krieg-
führung im 21. Jahrhundert. Vom 
Kriege ist in acht Bücher unter-
teilt. In den Büchern drei bis sie-
ben, also genau in jenen ver-
meintlich veralteten Passagen, 
die sich mit dem Wetter, mit Mo-
rästen und mit Flussübergängen 
auseinandersetzen, hat Clause-
witz eine Reihe von taktisch-
operativ hilfreichen Konzepten 
entwickelt. Es sind diese, welche 
dem heutigen Feldherrn vor dem 
Großbildschirm so hilfreich er-
scheinen.  
 
Einige Beispiele: Von den Ameri-
kanern als "center of gravity"  
übersetzt, ist der sogenannte 
Schwerpunkt "heute eines der 
bekanntesten militärischen Kon-
zepte", meint Antulio Echevarria, 
ein Kommentator militärischer 
Angelegenheiten, der am Army 
War College in Carlisle lehrt.2170 
Der Schwerpunkt gehört zum 
Einmaleins operativer Planung 
gemäß den NATO-Vorgaben. Der 
Gegner sowie die eigenen Streit-
kräfte besitzen Schwerpunkte, 
erstere müssen geschützt, letzte-
re angegriffen werden. Dabei 
können Schwerpunkte morali-
scher oder physischer Natur sein. 
Als sich das Central Command im 
Sommer 2002 auf die Invasion 
des Irak vorbereitete, zählten die 
Planer die wichtigsten Gravitati-
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onszentren des Regimes auf: die 
Führungsspitze, die interne Si-
cherheitslage, die Infrastruktur für 
Massenvernichtungswaffen, die 
Republikanische Garde, die regu-
lären Streitkräfte, Bagdad, die Zi-
vilbevölkerung. Bemerkenswert 
ist, dass irreguläre paramilitäri-
sche Einheiten, welche den ame-
rikanischen Vormarsch von An-
fang an erschwerten, etwa die 
Fedajin, nicht in Franks' Matrix 
auftauchten.2271Der erste US-
Soldat wurde von einem in Zivil 
gekleideten Paramilitär aus einem 
privaten Fahrzeug in einem drive-
by-shooting getötet.2372Dies lenkt 
den Blick auf ein zweites Clause-
witzsches Konzept.  
 
Clausewitz widmet der "Friktion" 
ein kurzes, aber prominentes Ka-
pitel. Friktion ist das nicht Planba-
re, sind die Unwägbarkeiten des 
Krieges, etwa das Wetter, Nebel, 
Pannen, körperliche Erschöpfung. 
All das, was das Einfache schwer 
macht. Das Handeln im Kriege 
sei eine "Bewegung im erschwe-
renden Mittel". Und er vergleicht 
es mit dem Gehen im Wasser, 
das vermeintlich einfache Schritte 
schwer macht. Ein Beispiel sind 
unerwartete Taktiken des Geg-
ners, wie etwa die irregulären Me-
thoden der Fedajin. Ein anderes 
Beispiel sind neue Technologien, 
welche die moderne Kriegführung 
in eine komplexe erschwerende 
Umwelt eintauchen. "Es ist para-
dox", war bereits 1995 in Joint 
Forces Quarterly zu lesen, einer 
der wichtigsten militärischen Zeit-
schriften, "neue Technologien er-
höhen den Zufall, Unsicherheit 
und Friktion in unvorhersehbarer 
Weise".2473Neue Waffensysteme 
ermöglichen beispielsweise, tiefer 
in den gegnerischen Gefechts-
raum vorzudringen. Die Idee der 
Friktion, tief in der operativen 
Planung verwurzelt, immunisiert 
gegen die Illusion, sichere, vom 
Zufall und von Unwägbarkeiten 
freie Zonen schaffen zu können. 
Das Konzept wird heute als "zeit-
los" betrachtet.2574 
 
Ein weiteres Beispiel ist die be-
reits erwähnte Überlegenheit 
"moralischer Faktoren", oder etwa 
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der militärische Genius, ein ent-
fernt mit Webers Charisma zu 
vergleichendes Konzept, das jene 
Eigenschaft von Befehlshabern 
umschreibt, unter Stress und auf 
der Basis unzureichender oder 
überwältigender Information intui-
tiv die richtige Entscheidung zu 
treffen; Coup d'œil bei Clause-
witz.  
 
Es sind jene operativen Konzep-
te, die aus Morästen und Nebel-
schwaden extrahierte Abstraktion 
– nicht die politische Philosophie 
– des Preußen, die alle "Revoluti-
onen in militärischen Angelegen-
heiten", sowie jene in zivil-
militärischen Angelegenheiten, 
scheinbar unbeschadet überdau-
ern. Clausewitz suchte den uni-
versellen und permanenten Cha-
rakter des Krieges zu bestim-
men.2675Sein Werk, und vor allem 
seine Sprache, oszilliert zwischen 
dem Deskriptiven und dem Nor-
mativen, zwischen Beschreiben 
und Vorschreiben. Das Wechsel-
bad der zivil-militärischen Bezie-
hungen in den USA seit Vietnam 
bringt zwar Clausewitz' deskripti-
ve Ausführungen ins Schwanken. 
Und die widersprüchliche Inter-
pretation in der politikwissen-
schaftlichen Debatte berührt sei-
ne normativen Aspekte. Doch ist 
es ihm gelungen, so könnte der 
genaue Leser nun annehmen, in 
der Mitte seines Buches den ope-
rativen Charakter des Krieges zu 
konservieren. Eine solche Be-
hauptung wäre jedoch, mit Clau-
sewitz gesagt, ein "bloßes Bü-
chergesetz". 
 
Der Irakkrieg hörte nicht auf an 
jenem 1. Mai 2003, an dem Prä-
sident Bush auf der Abraham Lin-
coln mediengerecht selbst in ei-
nem Jagdflugzeug landete und 
unter dem Banner "MISSION 
ACCOMPLISHED" das Ende der 
wichtigsten Kampfhandlungen er-
klärte. Er hatte gerade erst ange-
fangen. Angefangen damit, von 
einem konventionellen Krieg in 
einen irregulären Guerillakrieg 
umzuschlagen. Nicht die regulä-
ren Einheiten der Armee waren 
der härteste Gegner der USA, 
sondern die irregulären Aufstän-
dischen. Nicht freudige Befrei-
ungsfeiern erwarteten die Armee 
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in Bagdad, sondern Misstrauen 
und Widerstand. Nicht Stabilität 
und Demokratie stellten sich ein, 
sondern Chaos und Bürgerkrieg. 
"Wir kämpften den Krieg, den wir 
kämpfen wollten, nicht den, der 
es war", wie Bruce Hoffman ein-
gestand, ein Berater der Über-
gangsadministration im Irak und 
namhafter Experte für Terroris-
mus und irreguläre Kriegfüh-
rung.2776Mit jenem frühsommerli-
chen Gestaltwandel des Krieges 
muss jedoch auch Clausewitz' 
operativer Nutzen neu bewertet 
werden. Dieser beschränkt sich 
bei genauerem Hinsehen auf die 
konventionelle Phase des Krie-
ges.  
 
Zwar mögen einige seiner Ideen 
noch dienlich sein und dies auch 
in Zukunft bleiben. Meist auf tak-
tischer Ebene, und vor allem in 
konventionellen Kriegen. Doch im 
heutigen globalen unkonventio-
nellen Krieg führen sie in eine 
konzeptuelle Sackgasse. Ein ge-
meinsames Wesensmerkmal von 
Aufstandsbekämpfung, Nationen-
bildung, Stabilisierungsoperatio-
nen und sogar der nachhaltigen 
Terrorismusbekämpfung ist, dass 
das militärische Instrument als ei-
nes unter mehreren begriffen 
wird. Ziel solcher Operationen ist 
gerade nicht "die Niederwerfung 
des Gegners", sondern das Auf-
bauen und damit das Auflösen 
des Gegners in ein friedlich und 
stabil funktionierendes Kollektiv, 
sei es eine Nation oder ein 
staatsähnliches Gebilde. Nicht die 
eigene Friktion zu minimieren  
oder jene des Gegners zu maxi-
mieren, sondern die eigene militä-
rische Präsenz zu minimieren und 
die Fähigkeiten der ehemals geg-
nerischen Streitkräfte zu maxi-
mieren. Nicht die eigenen 
Schwerpunkte zu verteidigen und 
jene des Gegners zu vernichten, 
sondern vor allem eine neue poli-
tische Problemwahrnehmung 
beim Gegner zu erzeugen. Die 
zivil-militärischen Beziehungen 
werden bei Clausewitz allein auf 
die strategische Ebene bezogen, 
Krieg sei ein Instrument der Poli-
tik. Und selbst hier bleibt Clause-
witz vage; er äußert sich nicht mit 
ausreichender Präzision dazu, 
was er mit "Politik" denn genau 
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meint. Doch was schwerer wiegt: 
Auf operativer und taktischer E-
bene gibt es für Clausewitz keine 
Zivilisten, weder in den eigenen 
Reihen noch als Gegner. Zivil-
militärische Kooperation, oder 
CIMIC, in heutigem Jargon, ist 
das Herzstück von Stabilisie-
rungsoperationen und jeder Auf-
standsbekämpfung, deren Haupt-
merkmal das Verschwimmen zwi-
schen Kombattanten und Nicht-
Kombattanten. Die nach Vietnam 
neu gewonnene Erkenntnis, dass 
die "moralischen Faktoren" in die-
sem Guerilla-Krieg unterschätzt 
wurden, wirkt naiv gegen die heu-
te in den USA heftig diskutierten 
Schriften britischer und französi-
scher Autoren. C.E. Callwells 
Werk ist von seinen Erfahrungen 
im zweiten Anglo-Afghanischen 
Krieg 1878 sowie im ersten Bu-
renkrieg geprägt,2877T.E. Lawren-
ces Schriften sind inspiriert von 
der Arabischen Revolte von 
1916.2978Einflussreich sind die 
Schriften von André Beaufre so-
wie Roger Trinquier, beide 
schreiben auf der Grundlage ihrer 
Teilnahme vor allem an den Auf-
standsniederschlagungen in In-
dochina und Algerien30;79David 
Galula erlebte die Besetzung 
Deutschlands 1945, danach Ma-
os chinesischen Bürgerkrieg, 
schließlich Indochina und Alge-
rien.31801962 – das amerikanische 
Engagement in Vietnam nahm 
gerade zu – wurde Galula von der 
Rand Corporation eingeladen, 
ausführlich über seine zwei Jahre 
in Algerien zu reflektieren. Seine 
Studie wurde mit einem lobenden 
Vorwort von Bruce Hoffman 2006 
neu aufgelegt. Bereits 1964 
schrieb Galula ausführlich über 
asymmetrische Kriegführung, ein 
Jahrzehnt später wurde das Kon-
zept von dem Kanadier Andrew 
Mack aufgegriffen.3281Die Konse-
quenzen dieser Neuausrichtung 
der Debatte sind bereits greifbar. 
Heute heben westliche Land-
streitkräfte in ihrer taktischen 
Doktrin Stabilisierung auf eine 
Ebene mit zwei weiteren Konzep-
ten, Angriff und Verteidigung. 
"Sieg", also das Niederwerfen des 
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31 Galula 1963 
32 Galula 1964; Mack 1975 
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Gegners, wird durch "Erfolg" er-
setzt.3382 
 
Ein mit einer rein Clausewitz-
schen Optik ausgerüsteter Offi-
zier, Politiker oder Theoretiker 
bleibt blind für die wichtigsten 
Herausforderungen moderner, 
asymmetrischer Kriegführung. 
Was er allenfalls schemenhaft 
und verschwommen erkennt, sind 
die falschen Lösungen. Die US-
Streitkräfte sind dabei, dies im  
Irak auf sehr schmerzhafte Weise 
zu lernen. Clausewitz wurde also 
nicht nur degradiert, sondern er 
wurde in eine weitgehend obsole-
te Verwendung degradiert.  
 
Wie lässt sich also Clausewitz' 
Relevanz verstehen, wie seine 
zukünftige Bedeutung abschät-
zen? Es ist eine Ironie des 
Schicksals, dass Powell mit sei-
nem von Clausewitz inspirierten 
Versuch, die Strategie nach Viet-
nam zu repolitisieren, zunächst 
genau das Gegenteil erreicht hat. 
Dick Cheney, Powells ehemaliger 
Verteidigungsminister, hat als Vi-
zepräsident – das abschreckende 
Beispiel seines Generalstabs-
chefs unmittelbar vor Augen – die 
Berufung politisch schwacher 
Persönlichkeiten in militärische 
Schlüsselpositionen gefördert und 
unterstützt, etwa der Generäle 
Franks oder Myers, des Oberbe-
fehlshabers und den General-
stabschefs. Es waren Zivilisten 
wie Donald Rumsfeld und Paul 
Wolfowitz, der damalige Verteidi-
gungsminister und sein Stellver-
treter, welche die Entscheidung, 
gegen den Irak in den Krieg zu 
ziehen, gegen besseren Rat aus 
dem Reihen ihrer ranghöchsten 
Soldaten durchgesetzt haben. 
Anthony Zinni etwa, von 1997 bis 
2000 Oberbefehlshaber des 
Central Command und damit aller 
Truppen im Mittleren Osten, hat 
sich vehement gegen die Invasi-
on und stattdessen für die Einhe-
gung des Irak ausgesprochen. 
Die Generäle Eric Shinseki oder 
Gregory Newbold protestierten 
ebenfalls bei Kongressanhörun-
gen noch vor dem Krieg gegen 
                                                           
33 So der Konsens deutscher, französischer, 
britischer und amerikanischer Doktrinentwick-
ler bei ihren Konferenzbeiträgen: "Regards 
croisés sur les principes tactiques dans les 
forces terrestres", Tactique classique, opéra-
tions d'aujourd'hui, 8. November 2006, École 
militaire, Paris. 

eine in höchstem Maße unprofes-
sionelle Planung der Stabilisie-
rungsphase.3483Doch am Grünen 
Tisch der Volkskammer fehlte es 
an militärischer Expertise und an 
Mut, und die Senatoren nahmen 
die ihnen von der Generalität zu-
gespielten Kritikpunkte nicht auf. 
Es waren auch und gerade "rein 
militärische" Gesichtspunkte, die 
von der Politik nicht berücksichtigt 
wurden. Das Ergebnis im Irak ist 
bekannt.  
 
Ausgerechnet eine von neokon-
servativen Intellektuellen beein-
flusste Administration, die morali-
sche mit militärischer Überlegen-
heit verbinden wollte, hat die 
Streitkräfte so ihrer "Intelligenz" 
beraubt und wieder zum reinen 
"Instrument" gemacht – und damit 
Clausewitz vom Kopf auf die Fü-
ße gestellt. In Amerika wurde der 
Kriegsphilosoph von Generälen 
befördert, von Zivilisten wurden 
ihm die Sterne wieder von der 
Schulter gerissen. Dabei muss es 
aber nicht bleiben, denn, um ei-
nen anderen, ebenso prominen-
ten und entthronten preußischen 
Konflikttheoretiker zu paraphra-
sieren: Es wäre wenig überra-
schend, wenn in Zukunft der 
Krieg im Irak, also das militäri-
sche Sein, das wieder erstarkte 
politische Bewusstsein einer neu-
en Generalität bestimmt. 
___________________________ 

Dr. Thomas Rid, Washington 

Dr. Thomas Rid ist Mitarbeiter der RAND 
Corporation in Washington, DC.. 
Der Beitrag gibt die persönliche Auffassung 
des Autors wieder. 
Erstmalige Veröffentlichung des Beitrages in 
Berliner Debatte Initial, Heft 3 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
34 Vgl. Ricks 2006; zu Newbold siehe ebd.: 40; 
zu Shinseki ebd.: 96-100; zu Zinni im Kon-
gress ebd.: 86f. 
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