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LEADOFF

Liebe Mitglieder, 
die Welt ist seit dem Ende des Kal-
ten Krieges bunter geworden. Lei-
der – und in allererster Linie gilt 
dies für die direkt Betroffenen – 
spielt die Farbe rot hier eine un-
rühmliche Rolle. In vielen kleinen 
Konflikten auf der Welt fließt Blut. 
Mali, Afghanistan, Syrien sind ak-
tuelle Beispiele. Yossef Bodansky 
schaut in Syrien ganz aktuell hinter 
die Kulissen, und bleibt weder – 
wie so viele – interessengeleitet 
noch gesinnungsethisch am Vor-
dergründigen haften, sondern ent-
wickelt verantwortungsethisch 
auch Überlegungen, wie ein star-
kes und stabiles Syrien künftig zu 
regionaler Sicherheit beitragen 
könnte. Anton Friesen zieht Lehren 
aus den Interventionen zweier 
Großmächte in Afghanistan. Seine 
Botschaft in a nutshell: Wer in Af-
ghanistan siegen will, muss zuerst 
die hearts and minds erobern – al-
lerdings die hearts and minds der 
eigenen Bevölkerung. Udo Bark-
mann berichtet aus einem El Dora-
do der Gegenwart – der Mongolei, 
in der sich in diesen Tagen viele 
Rohstoff-Glücksritter finden. Dabei 
lernen wir eine Politik der flexiblen 
oder elastischen Balance kennen, 
die man wohl braucht, wenn einen 
die gefräßigen Bäuche der beiden 
Riesen Russland und China be-
drängen.  

Ralph Thiele, Vorstandsvorsitzender  
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THEMEN

Why Syria? 
A Concise, Broad Brush Analysis of 
the Overall Situation in and Around 
Syria – Or, More Accurately, Bilad 
al-Sham 

On June 22, 2012, Syrian air de-
fense shot down a Turkish Air 
Force RF-4E while inside Syrian 
airspace over Syrian territorial wa-
ters. Both Ankara and its Obama 
White House patrons are still 
pressing NATO to capitalize on 
the incident in order to escalate 
the foreign military intervention 
against the beleaguered Assad 
administration even though such 
an intervention would inevitably 
spark a regional war and draw 
both Israel and Iran into the con-
flict. Thus, the June 22nd incident 
demonstrates just how explosive 
the situation in and around Syria is. 
 
The key to the incident lies in the 
changes to the Turkish aerial op-
erations near the Syrian coast 
since late-May. Prior to these 
changes, Turkish reconnaissance 
flights used to cruise along Syria’s 
territorial waters in a roughly 
north-south pattern. Turkish air-
craft had strayed into Syrian air-
space in the past, but quickly cor-
rected their course. Syria did not 
react to these intrusions.  
 
In the last few weeks, a growing 
number of Turkish sorties aimed 
to provoke and test the Syrian air 
defense system in order to map 
the latest batteries provided by 
Russia and their state of readi-
ness. Hence, the Turkish fighters 
fly very low and fast on a west-
east pattern as if planning to cross 
into Syria. This approach elicits 
the activation of the air defense 
system along the Mediterranean 
coast. The Turkish aircraft usually 
veer at the last minute. According 
to Syrian and Russian sources, 
US EW reconnaissance aircraft 
and naval vessels are always in 
the area at the time of such coast-
skirting flights by Turkish fighters 
in order to record the Syrian reac-
tion to the Turkish provocations. 
(There’s nothing new or original in 
these tactics for the US and British 
air forces routinely conducted 
similar provocations along the So-
viet Union’s and Warsaw Pact’s 
coastlines throughout the Cold 
War.) Not without reason, both 
Damascus and Moscow have in-
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terpreted these sorties as testing 
of the Syrian air defense in prepa-
ration for possible US/NATO air 
strikes against Syria.  
 
On June 22, around 07:30 GMT, 
two Turkish Phantoms – an RF-4E 
and an escorting F-4E – took off 
from their regular Erhac Air Base 
in Malatya. However they flew in 
southwest direction and vanished 
“behind” Cyprus. Syrian radars in 
Ras-al-Baseet and Latakia picked 
up the two Phantoms as they 
emerged from behind the Cypriot 
pan-handle. The two Phantoms 
first raced toward Turkish territory 
and reemerged skirting the Syrian 
airspace near Ras-al-Baseet. The 
two Phantoms then made a cou-
ple of runs toward Ras-al-Baseet 
– the last being a low-altitude 
(about 300-350 ft) straight ap-
proach in which the RF-4E pene-
trated Syrian airspace and was 
shot down around 09:00 GMT.  
 
The air defense dispositions just 
south of Ras-al-Baseet are brand 
new. They include the latest 
model Buk-M2 SAMs, radars and 
command vehicles delivered and 
installed only in late-May. Syrian 
crews are still learning the system 
with the aid of Russian “civilian 
experts”. Little wonder that the 
Turkish Air Force has indeed been 
provoking and sizing up the re-
cently supplied Buk-M2 batteries 
between Ras-al-Baseet and 
Latakia since early June. 
 
As in all the previous engage-
ments with the Buk-M2 batteries, 
the Syrians only activated the tar-
get acquisition radars but not the 
fire control radars. Hence, the 
Phantoms knew they were dis-
covered by the Syrian air defense 
but were not under threat of being 
shot down by the battery they 
were provoking or harassing. 
What the Turkish Air Force did not 
know on June 22nd is that the 
Syrians laid an ambush using the 
Pantsyr-1 air defense vehicles 
(combining 57E6-E shorter-range 
SAMs and 30mm guns). Signifi-
cantly, the Pantsyr-1 relies on op-
tical target-tracking and radio-
command guidance. In other 
words, the Pantsyr-1 can operate 
on the basis of warning data ac-
quired by others – such as the 
Buk-M2 batteries’ target acquisi-

tion radar – and launch without 
any of the forewarning associated 
with homing by fire-control radar. 
Indeed, the RF-4E was brought 
down by a Pantsyr-1 SAM while 
the Turkish aircrews were certain 
the Buk-M2 battery they were pro-
voking was not homing on them.  
 
The Turkish RF-4E was thus the 
victim of a well-planned ambush 
that was waiting for Turkish fight-
ers to violate Syrian airspace. 
Such an ambush reflects a high-
level decision to shoot down Turk-
ish intruders – that is, air force air-
craft of a NATO member country. 
Since the Pantsyr-1 system, like 
the Buk-M2, was supplied only in 
late-May and the Syrian crews are 
still learning the system with the 
aid of Russian “civilian experts” – 
the Russians must have known 
about a Syrian decision to ambush 
the Turkish Air Force. 
 
The Syrian unit responsible for the 
ambush was the 73rd Brigade of 
the 26th Air Defense Division. The 
26th Air Defense Division is de-
ployed between Ras-al-Baseet 
and Latakia, and is known to be 
cooperating with the Russian na-
val air defense units protecting the 
Russian installations in Latakia 
and the various Russian naval 
vessels off the Syrian coast. This 
means that it is virtually incon-
ceivable that the Russian military 
– and thus the Kremlin – did not 
have a forewarning from its own 
sources (assuming that Damascus 
had chosen to withhold such im-
portant decision from its guardians 
in Moscow). Hence, at the very 
least, the Kremlin did not do any-
thing to prevent the shooting down 
of a NATO fighter aircraft.  
 
That same afternoon, two Turkish 
Air Force F-16s were sent to in-
vestigate the RF-4E’s downing. 
The F-16s flew low and in a 
threatening the pattern over the 
Syrian air defense batteries south 
of Ras-al-Baseet – that is, over 
Syrian land. The Syrians opened 
fire on the F-16s but did not 
launch any missiles. One of the F-
16s was damaged – having been 
hit by 30mm gun-fire from a Pant-
syr-1 system. After that, the Turk-
ish Air Force stopped penetrating 
Syrian airspace in the coastal area.  
 

That night, Turkish Prime Minister 
Recep Tayyip Erdogan called the 
top military and intelligence chiefs 
for “a crisis meeting” to discuss 
the ramifications of the shoot-
down and what to do next in Syria. 
Erdogan told the chiefs that the 
Syrian action cannot go without 
“proper reaction” and that the 
overall situation in Syria has be-
come “intolerable” for Turkey. 
Consequently, the Turkish military 
has been deploying sizeable 
forces to the border with Syria – 
particularly in the volatile south-
western areas. As well, Turkish F-
16s have been conducting ag-
gressive patrols, including mock-
attacks on Syrian helicopters as 
well as tank and artillery units, up-
to 4-5 kms inside Syrian territory. 
It is only a question of time before 
somebody opens fire and sparks a 
wider incident. Nevertheless, 
Moscow still hopes that both An-
kara and Washington now realize 
that attacking Syria will be signifi-
cantly different than attacking 
Libya.  
 
Although a growing number of 
Syrians on all sides are dying and 
injured in the escalating multi-
faceted fratricidal war – Syrians 
have simultaneously lost control 
over the dominant trends of the 
war in their own country. Simply 
and starkly put – growing numbers 
of Syrians lose life and limb in a 
war that increasingly aims to fur-
ther the grand-strategic interests 
of aspirant regional powers – Tur-
key, Iran and Qatar – at the ex-
pense of all Syrians. The primary 
objective of these three powers is 
to ensure a strong centralized re-
gime in Damascus based on Ji-
hadist elements that, jointly with a 
comparable regime in Baghdad, 
will be firmly within their sphere of 
influence and constitute a spring-
board against oil-rich conservative 
Arab governments. The interven-
tion by the Obama Administration 
in support of Turkey, Iran and 
Qatar only serves to markedly ag-
gravate an already explosive 
situation.  
 
The Islamist-Jihadist strategic 
posture has markedly improved in 
the summer of 2012 with the con-
solidation of Islamist power in 
Cairo. The victory of the Islamists-
Jihadists in the Egyptian elections 
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that culminated in the election of 
the Muslim Brothers’ candidate 
Muhammad Mursi as president 
further consolidated the new stra-
tegic posture in the Greater Middle 
East. Back in early December 
2011, Tehran proposed in great 
secrecy to Ankara and Cairo a 
major grand-strategic proposal – 
namely, that “a tripartite axis of 
Egypt-Iran-Turkey” be set up in 
order to take care of the rest of the 
Middle East. Tehran argued that 
the three countries can and should 
establish hegemony over and 
guide “all Muslim and Arab 
states.” In late June 2012, the just 
elected Mursi reiterated Cairo’s 
support. “Part of my agenda is the 
development of ties between Iran 
and Egypt that will create a [new] 
strategic balance in the region,” he 
said. Mursi also called Turkey a 
“critical Egypt ally” whose ascent 
can be “an aspiration point for 
Arab countries.” Mursi and his in-
nermost circle are inclined to think 
in Islamist regional terms. For ex-
ample, on May 1st, Egyptian 
Cleric Safwat Higazi, one of 
Mursi’s campaign managers, de-
scribed the ramifications of Mursi’s 
election. Under Mursi, “the dream 
of the Islamic Caliphate is being 
realized” as “the United States of 
the Arabs,” Higazi declared. “The 
capital of the Caliphate – the capi-
tal of the United States of the Ar-
abs – will be Jerusalem.” Ulti-
mately, Egypt’s aspirations to be a 
leader of the Mashriq will inevitably 
lead to a major crisis with Israel.  
 
However, the crux of the profound 
transformations unfolding in the 
Greater Middle East is the com-
pletion of the demise of the mod-
ern Arab State and Arab national-
ism. Although the Arab World has 
never legitimized the Western 
concept of a Westphalian State – 
the cataclysmic upheaval since 
late-2010 proved strong enough to 
bring the rejection process to 
completion. Thus, the most tangi-
ble and enduring outcome of the 
Intifada’s or Awakening engulfing 
the Arab World has been the rede-
fining and redirecting of the re-
gional dynamics in heritage cogni-
tion and percept. Thus, the interre-
lations between the four Muslim 
regional powers now follow the 
historic patterns of the interactions 
between the Persian Empire, the 

Ottoman Caliphate, Bilad al-Sham 
[historic Greater Syria] and Bilad 
al-Kanana [historic Greater Egypt] 
even though these historic blocs 
are now constrained within the 
boundaries of the states of Iran, 
Turkey, Syria and Egypt respec-
tively. While the drastic realign-
ments between the four “states” in 
recent months do not make sense 
in terms of conventional interna-
tional relations – they make per-
fect sense in the context of these 
four powers – even when con-
strained within the modern states’ 
boundaries – redefining their re-
gional role and posture in their his-
toric-legacy frameworks. 
 
Moreover, the Jihadists interpret 
their imminent triumph in Afghani-
stan and Pakistan, coupled with 
the ascent of Iran, as the begin-
ning of the fateful “End-of-Time 
Battle” for the Middle East. Ac-
cording to the Sayings attributed 
to Prophet Muhammad, the estab-
lishment of the Islamic Emirate of 
Khorasan [which encompasses 
the Central Asian republics, Af-
ghanistan, Pakistan, Kashmir and 
Iran] would create conducive con-
ditions for Islam’s triumph in the 
“End-of-Time Battle”. According to 
Prophet’s Sayings, Jihadist forces 
will then arrive in the Middle East 
from the East and wage the fateful 
victorious battle for the liberation 
of Bilad al-Sham and al-Jazeera 
[historic Arabian Peninsula], and 
the establishment of the Mosque 
of al-Aqsa as the center of a new 
Caliphate. This is not idle folklore 
for the Jihadist Shurah has been 
working on laying the ground for 
the Islamist-Jihadist onslaught in 
the context of the Intifada’s or 
Awakening. Extensive organiza-
tional, financial and security sup-
port has been provided to the 
various Islamist-Jihadist entities 
throughout the Middle East by 
teams of highly trained Jihadist 
operatives called “the Son of the 
Soil/Land” (Ibn ul-Balad) that op-
erate within non-state regional and 
heritage frames of reference. As 
well, special and terrorist opera-
tions are conducted jointly by 
teams of the revitalized “Shadow 
Army” (Laskhar al-Zil) that were 
trained in Afghanistan-Pakistan 
and Chechnya, and elite Jihadist 
networks of the various localized 
“Al-Qaedat Jihad” movements 

throughout the region that are also 
organized along heritage lines 
since the middle of the first dec-
ade of the 21st Century.  
 
Hence the realignment of Turkish-
Iranian grand strategy. Since the 
original outbreak of the Arab Inti-
fada’s back in late 2010, both An-
kara and Tehran have been torn 
by conflicting vital interests. Both 
powers have a common end ob-
jective – to suppress the possible 
ascent of traditional Sunni Arab-
ism hailing from Bilad al-Sham 
and al-Jazeera. However, they dif-
fered on the regional posture that 
would contain this ascent of Arab-
ism. Ankara has been determined 
to expand its regional hegemony 
to the detriment of the traditional 
power system originating from the 
Arabian Peninsula by establishing 
a north-south Sunni Wedge. Te-
hran has been loath to give up on 
its east-west Shiite Crescent with 
Lebanon’s HizbAllah and Iraq’s 
Shiite Government. Thus, the 
common denominator of both 
powers remains to quickly domi-
nate the Sunni heartland of Syria 
and western Iraq. And this Iranian-
Turkish competition was the origi-
nal key to the escalating fratricidal 
war in Syria.  
 
However, in recent months, both 
Ankara and Tehran realized that 
the consolidation of a tripartite al-
liance with the Ikhwan’s Cairo to-
ward jointly suppressing the as-
cent of traditional Arabism is far 
more crucial than resolving their 
lingering Sunni-Shiite disputes. To 
do so, Turkey, Iran and Egypt 
must first bring down the strongest 
elements of the Fertile Crescent of 
Minorities, and especially their Le-
vant section – the Allawites, 
Druze, Maronites and Jews – that 
constitutes the historic buffer be-
tween the Arab Middle East and 
the non-Arab powers, as well as 
facilitates the West’s access to the 
Middle East. This way, both Tur-
key and Iran can also turn with 
impunity on the other major minor-
ity group they both seek to destroy 
– the Kurds. Ankara, Tehran and 
Cairo are cognizant that such a 
regional strategy means provoking 
a crisis, and perhaps war, with 
both Israel and Saudi Arabia.  
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Once the Fertile Crescent of Mi-
norities collapses – the members 
of the Islamist tripartite alliance 
can first take over the Sunni parts 
of Bilad al-Sham, and then con-
verge on al-Jazeera with Iran ex-
ploiting the Shiite population and 
Egypt and Turkey inciting an “Arab 
Spring” among the Sunni popula-
tion. Qatar is convinced it would 
be empowered to “handle” the 
Arabian Peninsula on behalf of the 
regional dominant powers. Toward 
this end, Doha is playing a major 
role in exacerbating the fratricidal 
war in Syria. The leaders in An-
kara, Tehran, Cairo and Doha are 
convinced that through a combina-
tion of political pressure and 
sponsored wars-by-proxy (includ-
ing Jihadist terrorism) they would 
be able to consolidate their he-
gemony over the entire region – 
including the three Holy Shrines of 
Islam, the vast energy reserves of 
the Arabian Peninsula and the 
eastern Mediterranean, and mari-
time choke-points (the Suez Ca-
nal, Bab al-Mandeb and the Strait 
of Hormuz). The leaders in An-
kara, Tehran, Cairo and Doha are 
cognizant that should Israel and/or 
Saudi Arabia put up a fight – the 
entire region will explode and their 
chances to realize these objec-
tives will go up in flames. How-
ever, they are convinced that the 
Obama White House will contain 
both Israel and Saudi Arabia – co-
ercing them to accept the ascent 
of the Islamist powers at the ex-
pense of their own vital interests.  
 
Significantly, these developments, 
albeit in a shallow way and for in-
stant gratification, serve the over-
all political inclinations of the 
Obama White House. Obama’s 
Washington favors the consolida-
tion of a web of centralized-
autocratic Islamist regimes in the 
existing Arab states throughout 
the Greater Middle East – even if 
they are not pro-American – as 
the key to instant stability, populist 
welfare administration, and clean 
governance practices. Moreover, 
Obama is convinced that Iran will 
self-restrain its aspirations and 
moderate its behavior because of 
the integration into the tripartite al-
liance or a similar regional ar-
rangement. Therefore, the Obama 
White House is encouraging Tur-
key, Qatar and other states to 

support with weapons and funds 
the Islamist-Jihadist forces in 
Syria, as well as tolerating the Ira-
nian sponsorship of Quds Forces’ 
own Syrian Jihadist forces – all in 
order to facilitate the establish-
ment of a centralized Islamist re-
gime in Damascus. 
 
However, such a consolidation of 
centralized Islamist power will in-
evitably come at the expense and 
suppression of the grassroots 
trends in the region and thus 
threatens the long-term socio-
political and economic stability. 
Consequently, the major Euro-
pean powers directly influenced 
and affected by the situation in the 
Greater Middle East – mainly 
Russia and its European partners 
– have become increasingly in-
volved in the Syrian crisis. Their 
main concern is securing long-
term stability in the entire region – 
including the Arab Gulf and the 
Suez Canal – and containing the 
ascent of the radical-Jihadist ele-
ments. In this context, Russia is 
trying desperately to convince its 
West European allies to reexam-
ine the regional dynamics in tradi-
tional terms, empower the historic-
legacy Arab blocs within existing 
states’ boundaries, sustain a vi-
able Fertile Crescent of Minorities 
as the key to regional stability, as 
well as pressure and contain both 
Turkey and Iran – Russia’s historic 
nemeses in the region – so that 
they cannot exploit the upheaval 
in the Arab World in their favor.  
 
Under these circumstances, the 
immediate threat is the explosive-
ness of the lingering fratricidal war 
in Syria. The seemingly uncontrol-
lable escalation and the growing 
involvement of regional states and 
Jihadist forces guarantee that any 
spark will set the entire region 
aflame with catastrophic conse-
quences for all. Hence, it is im-
perative to defuse the Syrian crisis 
before it spreads throughout the 
region. Therefore, the general ap-
proach of the European powers to 
the Syrian crisis is that the sole 
way to reducing the violence and 
ultimately ameliorating the conflict 
is by helping Syrians on all sides 
to reassert control over the fratri-
cidal war. Consequently, all Syri-
ans will be able to decide their 
own destiny through meaningful 

negotiations and ultimately recon-
ciliation and state-building. Signifi-
cantly, the European powers are 
committed to the principle of “trans-
formation of power” rather than 
“regime change” in Damascus.  
 
The political dispute between the 
two camps of foreign powers – the 
United States and the European 
powers – is becoming open and 
bitter despite the commonly held 
commitment to negotiating conflict 
resolution. Thus, on the one hand, 
all Western powers are united in 
their resolve to enforce conflict 
resolution before a regional esca-
lation becomes uncontrollable. On 
the other hand, the United States 
and the European powers com-
pete and quarrel over the modali-
ties for attaining a negotiated set-
tlement. The horrific danger 
therein is that Western – and par-
ticularly the United States’ – inter-
vention policies, no matter how 
well intentioned, are based on the 
effort to define dynamics and ex-
pect outcomes in terms of viable 
and legitimate modern states that 
are no longer relevant. This ap-
proach is counterproductive and 
inherently explosive because the 
“states” in question have been re-
jected by the grassroots through 
their various levels authorities – 
from local governance to national 
government.  
 
The sole alternative to this horror 
scenario is the consolidation, 
through negotiations, of a viable 
Syria strong and stable enough to 
perform the regional responsibili-
ties of Bilad al-Sham. Only such a 
Syria will be able to withstand, and 
even reverse, the ascent of the 
Islamist tripartite alliance. The 
post-war Syria should be built 
from the bottom up – thus ensur-
ing the communal and individual 
rights of all Syrians. The primary 
challenge is in defining the deli-
cate balance between local, re-
gional and centralized governance 
authorities in order to ensure both 
the distinct identities of Syria’s di-
verse minorities – who play a cru-
cial role in the Fertile Crescent of 
Minorities – and the imperative of 
a viable central government in 
Damascus – who implements the 
role of Bilad al-Sham. The post-
war Syria would have to be an ac-
tive participant in the regional sta-
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bility architecture envisaged by 
Russia and its European partners, 
which means peaceful coexis-
tence with all of Syria’s neighbors. 
The economy of the post-war 
Syria would have to be Western-
inclined to guarantee the close po-
litical-economic cooperation of the 
European powers and eventually 
the United States. There is an ur-
gent imperative to cease hostilities 
and begin the negotiations proc-
ess.  
 
Otherwise, we all have to wait for 
the explosion... 
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THEMEN

Wem die  
Stunde schlägt 
Warum Supermächte gegen  
Aufständische verlieren – Lehren aus 
Afghanistan.  

Buchbesprechung „Aufstandsbe-
kämpfung am Hindukusch: Die Sow-
jetunion und die USA im Vergleich.“ 

Weitab vom technisch-materiellen 
Fortschritt der Zivilisation und mit 
geringen militärisch-ökonomischen 
Ressourcen ausgestattet, hausen 
in den Höhlen von Tora Bora bär-
tige Männer mit Kalaschnikov, die 
die Zukunft Afghanistans prägen 
werden. Genau so, wie sie schon 
über die Vergangenheit des Lan-
des am Hindukusch bestimmten. 
Die Taliban kommen – wieder.  
 
Doch warum eigentlich? Warum 
schafft es eine Supermacht nicht 
zusammen mit ihren NATO-
Verbündeten gegen weit unterle-
gene Dritte-Welt-Guerillas zu ge-
winnen? 
 
Und warum scheiterte zuvor 
schon eine andere (inzwischen 
der Geschichte angehörende) Su-
permacht – die Sowjetunion – 
damit, das kommunistische Re-
gime in Kabul gegen die Mujahi-
deen zu verteidigen? Liegt das nur 
an Afghanistan, dem „Grab der 
Supermächte“1, oder lässt sich 
verallgemeinern, warum der militä-
risch-ökonomisch Stärkere gegen 
Partisanen scheitert? Warum Go-
liath gegen David verliert? 
 
Die Ergebnisse der vorliegenden 
Monographie2, hier knapp zu-
sammengefasst, lassen aufhor-
chen. Zunächst ein Mal: Es hängt 
nicht von der Wahl der Militärstra-
tegie ab. Ob der Stärkere (USA, 
UdSSR) mit einer konventionellen 
Strategie gegen Guerillas vorgeht, 
die die „Streitkräfte“ und die Infra-
struktur des Gegners zerstören 
soll und die Zivilisten (mehr oder 

                                                           
1 Vgl. A. Friesen: Ins Grab der Supermächte. 
Warum sich in Afghanistan Geschichte wieder-
holt.In:360°. 6. Jahrgang, Nr. 1/2011 (1001 
Orient). Themenausgabe Naher und Mittlerer 
Osten. S. 61-71. 
2 A. Friesen: Aufstandsbekämpfung am Hindu-
kusch: Die Sowjetunion und die USA im Ver-
gleich.AV Akademikerverlag. Reihe Gesell-
schaftswissenschaften. Saarbrücken 2012. 124 
S. ISBN-10: 3639404521; ISBN-13: 978-
3639404524.  

weniger) schont; oder ob er in die 
Barbarei absinkt und die Unter-
stützer für die Partisanen, das 
Meer, in dem sie schwimmen wie 
die Fische im Wasser3 – also die 
Zivilisten – systematisch vertreibt 
oder tötet. So oder so – beide 
Strategien wurden in Afghanistan 
(und anderswo) angewandt; beide 
– ohne Erfolg. 
 
Warum aber dann? Der Stärkere 
scheitert in einem Guerillakrieg 
gegen den Schwächeren, weil der 
Guerillakrieg lange dauert und die 
Öffentlichkeit mit der zunehmen-
den Kriegsdauer immer kriegs-
skeptischer wird. Die Öffentlichkeit 
wiederum wird immer kriegsskep-
tischer, da die Aussicht auf einen 
Sieg als immer geringer wahrge-
nommen wird, während die eigene 
Opferzahl steigt. Die Bilder der 
Leichen von eigenen Soldaten zur 
„besten Sendezeit“ – die Mas-
senmedialisierung des Krieges – 
tragen viel dazu bei. Schließlich 
drängt die Öffentlichkeit in einem 
demokratischen politischen Sys-
tem, unter den Bedingungen der 
freien Meinungsäußerung und der 
Versammlungsfreiheit, immer 
stärker auf den Abzug der eigenen 
Truppen. Die politische Führung 
hat Angst vor der möglichen Nie-
derlage in Wahlen – und damit 
dem Verlust der politischen Macht. 
Um diesem vorzubeugen, ent-
spricht sie den Präferenzen der 
Öffentlichkeit und zieht die eige-
nen Truppen ab. Und das, ohne 
die eigenen politisch-militärischen 
Ziele erreicht zu haben.  
 
Diese Antwort gilt, so argumentiert 
die Arbeit, für demokratische und 
für sich liberalisierende autoritäre 
Systeme (wie die Sowjetunion un-
ter Gorbatschow). Warum „harte“ 
Autokratien gegen Partisanen 
scheitern, ist eine andere Frage. 
Jeder verliert auf seine eigene 
Weise. Interessant sind die Impli-
kationen der Antwort für Demokra-
tien wie die USA oder Deutsch-
land: Wenn die politische Führung 
einen Guerillakrieg führen möchte, 
sollte sie sich das vorher gut über-
legen. Sie könnte schneller abge-
löst werden, als der Krieg vorbei 
ist. Wenn sie es dennoch tut, soll-
te sie die Öffentlichkeit auf einen 
langwierigen Krieg vorbereiten 
                                                           
3 Gemäß den Worten des großen theorisieren-
den Praktikers des Guerillakriegs Mao. 
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und keinen schnellen Sieg ver-
sprechen. Ob die Öffentlichkeit 
bereit ist, einen solchen Krieg zu 
unterstützen ist eine andere Fra-
ge. Die Aussicht auf einen langen 
Krieg ohne sichtbare Erfolge mit 
mehr und mehr eigenen Opfern 
sollte da vor dem Hintergrund der 
Abneigung gegen eigene Verluste 
(casualty aversion) und der Mas-
senmedialisierung des Krieges in 
einer demokratischen Öffentlich-
keit skeptisch stimmen. Außerdem 
ist nach den normativen Grenzen 
der Kriegsführung von Demokra-
tien zu fragen – denn die Öffent-
lichkeit kann auf die eigenen, ins 
heimelige Wohnzimmer übertra-
genen Kriegsverbrechen reagie-
ren, auch wenn die eigenen Opfer 
meistens schwerer wiegen. 
Was heißt das alles für uns, für 
die westliche Allianz unter Füh-
rung der USA, in Afghanistan? 
 
Wir sind, genau so wie damals die 
Sowjetunion, nach schnellen An-
fangserfolgen in einen langwieri-
gen Guerillakrieg hineingezogen 
worden, in dem die eigene Opfer-
zahl steigt und die Aussicht auf 
einen Erfolg, auf das Erreichen 
von eigenen Zielen, von der Öf-
fentlichkeit an der „Heimatfront” 
als immer geringer angesehen 
wird.  
 
Die Antwort auf diesen strategi-
schen Stillstand (stalemate) sei-
tens der Führungsmacht USA ent-
spricht der der Sowjetunion unter 
Gorbatschow: Beide eskalieren ih-
re Kriegsführung und stocken ihre 
Truppen auf (surge!). Gleichzeitig 
bemühen sich beide, eine größere 
Sicherheitsverantwortung an die 
afghanischen Sicherheitskräfte, 
vor allem die nationale Armee, zu 
übertragen („Afghanisierung”). 
Doch auch diese Versuche schla-
gen fehl. 
 
Schließlich werden beide wenigs-
tens teilweise von ihren allgemei-
nen Öffentlichkeiten zum Abzug 
gedrängt.4 Sie ziehen sich aus Af-
ghanistan zurück, nach einem 
langwierigen und blutigen strate-
gischen Patt.  
 

                                                           
4 In der halbreformierten, sich liberalisierenden 
Sowjetunion unter Gorbatschow war das si-
cherlich weniger der Fall, als in den liberal-
demokratischen USA oder in Westeuropa. 

Die wachsende Kriegsskepsis an 
der „Heimatfront“ schlägt also voll 
auf die Exekutive durch: Obama 
versprach bereits im Wahlkampf 
2008, den Irakkrieg zu beenden. 
Das tat er 2010 auch. Den Afgha-
nistankrieg, eine weitere Hinter-
lassenschaft seines Vorgängers 
G. W. Bush, eskalierte er – in der 
Hoffnung auf einen baldigen 
Rückzug. Gleichzeitig mit der 
Truppenaufstockung (surge) wur-
de ein schrittweiser Abzugsplan 
festgelegt. Somit sollte die Eskala-
tion des Krieges als eine „Exit-
Strategie” begriffen werden – ge-
nau so wie bei der Sowjetunion 
unter Gorbatschow.  
 
Jedoch scheint auch eine wach-
sende Intensivierung des Krieges 
nicht den gewünschten Erfolg zu 
bringen: Stattdessen steigt die ei-
gene Opferzahl immer weiter. 
Schon fordert eine klare Mehrheit 
der Amerikaner den sofortigen 
Abzug aller US-Kampftruppen aus 
Afghanistan. In den Niederlanden 
gab die Regierung diesem öffent-
lichen Verlangen bekanntlich 
schon 2010 nach; in Frankreich 
versprach der neue Präsident Hol-
lande, die Truppen der Grande 
Nation schon 2012 heim zu holen. 
Die Westeuropäer sind somit Vor-
reiter, was den Abzug aus Afgha-
nistan angeht. Dabei tragen sie – 
einschließlich der Bundesrepublik 
Deutschland – gar nicht die 
Hauptlast der Kriegsanstrengun-
gen (gemessen an der Zahl der 
Truppen und der Gefallenen, aber 
auch an dem finanziellen Aufwand 
für den Afghanistankrieg). 
 
Obama sieht sich im Wahljahr 
2012 mit einem ähnlichen, aber 
viel schärfer ausgeprägten Di-
lemma konfrontiert: Will er den Af-
ghanistankrieg schnell beenden, 
dann braucht er eine Eskalation. 
Wenn er den Krieg eskaliert, steigt 
jedoch auch die eigene Opferzahl 
stark an, die Öffentlichkeit verlangt 
einen Abzug – und zwar sofort. 
Ein sofortiger Abzug würde jedoch 
dazu führen, dass sogar die eige-
nen Minimalziele wie die Vertrei-
bung der al-Qaida aus Afghanis-
tan und der Taliban aus der af-
ghanischen Regierung nicht er-
reicht würden. Entweder muss 
Obama also die eigenen Ziele 
aufgeben und außenpolitisch 
scheitern oder er muss den Krieg 

de-eskalieren, in die Länge ziehen 
– und damit all seine Versprechen 
an die Öffentlichkeit brechen, die 
er als Präsident gegeben hat.5 Da 
der Wahltermin 2012 immer näher 
rückt, würde Obama dann wohl 
nicht wieder gewählt werden – 
und scheitert innenpolitisch.  
 
Wenn man einem Präsidenten un-
terstellt, dass er wiedergewählt 
werden möchte (und das ist eine 
plausible Unterstellung) so ist das 
Szenario am wahrscheinlichsten, 
nach dem die USA ihre Kampf-
truppen bereits vor dem anvisier-
ten Abzugsdatum 2014 ganz nach 
Hause bringen werden. 
 
Und was ist mit Afghanistan? Es 
wird sich wohl in die traurige Liste 
der Niederlagen von westlichen 
Welt – und Großmächten gegen 
weit unterlegene Guerillas einrei-
hen: Indochina, Algerien, Vietnam, 
Libanon, Tschetschenien, Irak, 
Afghanistan... Fortsetzung folgt? 
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5 Dazu könnte er sich der Unterstützung des 
Kongresses nicht länger sicher sein – die finan-
zielle Belastung für den (nicht nur) durch die 
Weltfinanzkrise überschuldeten Haushalt 
scheint vielen Abgeordneten nicht länger trag-
bar zu sein. 
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THEMEN

Die Mongolei und ihre 
dritten Nachbarn 
Konzeptionelle und praktische  
Aspekte 

Jedem, der die gegenwärtige Dis-
kussion um die „Politik des dritten 
Nachbarn“ der Mongolei verfolgt, 
ist verständlich, dass diese Politik 
im engen Zusammenhang mit der 
besonderen geopolitischen Situa-
tion der Mongolei, ihrer Sandwich-
Lage zwischen Russland und Chi-
na und dem fehlenden Meereszu-
gang, und den daraus resultieren-
den Problemen der nationalen Si-
cherheit zu sehen ist. Diese be-
sondere Lage besteht seit Jahr-
hunderten, jedoch haben sich in 
deren Verlauf die Eigeninteressen 
der Mongolen durch die Gründung 
ihres Nationalstaates und der von 
Russland und China geprägte 
Rahmen qualitativ stark verändert. 
Es macht also Sinn, den vorange-
gangenen historischen Prozess 
eingangs kurz zu skizzieren.  
 
Vorgeschichte  

Als Ausgangspunkt sei das 17. 
Jahrhundert gewählt. Russland 
trieb in dieser Zeit die Kolonisie-
rung der sibirischen Gebiete ener-
gisch voran. Städte wie Irkutsk 
(1652), Čita (1653) und Nerčinsk 
(1654) wurden gegründet und 
auch ursprünglich mongolische 
Gebiete wie das der Burjaten un-
ter russische Oberhoheit gestellt. 
Indessen scheiterten die Versuche 
von Ligden Chaan (Regierungs-
zeit 1604-1634) die politisch zer-
splitterten mongolischen Stämme 
wieder in einem Chanat zusam-
menzuführen. 1636 schlossen 
sich die südmongolischen Fürsten 
dem Mandschu-Herrscher Hong 
Taiji an. 1644 nahmen die Man-
dschus Peking ein und etablierten 
die Qing-Dynastie in China. 1691 
schlossen die nördlichen Chalch-
Mongolen mit Qing-Kaiser Kangxi 
ein Bündnis ab. Kangxi integrierte 
die Mongolen in sein Reich. Ihre 
formale Integration machte es ihm 
möglich, mit Russland in den 
Grenzverträgen von Nerčinsk 
(1689), Burinsk (1727) und Kjach-
ta (1727) sich auf den Verlauf der 
russisch-chinesischen Reichs-
grenze zu einigen. Die vorher über 
ihr eigenes Territorium gebieten-
den mongolischen Stämme lebten 

nun auf beiden Seiten der neuen, 
quer durch ihre früheren Gebiete 
verlaufenden Reichsgrenze und 
wurden sowohl von Russland als 
auch von der Qing-Dynastie als ih-
re Untertanen angesehen. Kangxi 
beauftragte die Chalch-Mongolen 
mit dem Schutz der nördlichen 
Reichsgrenze, gewährte aber der 
Äußeren Mongolei auch einen ter-
ritorialen Sonderstatus. Sie unter-
stand damit nicht der Rechtsspre-
chung und Verwaltung, die in den 
chinesischen Gebieten üblich ge-
wesen waren. Chinesen wurde 
der Zugang zur Äußeren Mongolei 
über lange Zeit verboten.  
 
Im Resultat der Entwicklung, die 
sich nach den Opium-Kriegen und 
nach der Niederschlagung der 
Boxer-Aufstände ergab, ging die 
inzwischen stark sinisierte Qing-
Administration zum Anfang des 
20. Jahrhunderts dazu über, die 
Äußere Mongolei über ihre admi-
nistrative Angleichung an die chi-
nesischen Provinzen, die massive 
Übersiedlung von Chinesen, die 
Landnahme für den Ackerbau so-
wie die Stationierung chinesischer 
Truppen an den Grenzen der Äu-
ßeren Mongolei stärker zu integ-
rieren. Die neue Politik der Qing-
Administration gefährdete die Le-
bensgrundlagen der nomadischen 
Mongolen im extremen Maße. An-
tichinesische Stimmungen griffen 
unter den Mongolen um sich. Die-
se mündeten schließlich in der 
Bildung einer nationalen Befrei-
ungsbewegung.  
 
Auch Russland fühlte sich von der 
Entwicklung in der Äußeren Mon-
golei bedroht. Russland hatte 
durch die späte Kolonisierung sei-
ner sibirischen und fernöstlichen 
Gebiete sein Territorium absolut 
überdehnt und war kaum dazu in 
der Lage, diese Gebiete zu besie-
deln, wirtschaftlich zu erschließen 
und militärisch zuverlässig zu 
schützen. Es hatte erst nach der 
Fertigstellung der Transsibirischen 
Eisenbahn (1903) begonnen, Sibi-
rien zu entwickeln. Das Vorrücken 
der Chinesen in die Äußere Mon-
golei signalisierte diverse Gefah-
ren für die Sicherheit der inzwi-
schen strategisch äußerst wichti-
gen Transsibirischen Eisenbahn. 
Mongolisches Unabhängigkeits-
streben und russische Sicherheits-
interessen trafen sich somit in ei-

nem Interessenschnittpunkt. Die 
Mongolen waren an der Wiederer-
langung ihrer Unabhängigkeit und 
die Russen an der Umwandlung 
der Mongolei in einen militäri-
schen Puffer, der frei von chinesi-
schen Einflüssen war, interessiert. 
Als die Mongolen 1911 die Unab-
hängigkeit ausriefen und ihr religi-
öses Oberhaupt, den rJe-btsun 
dam-pa, als Chaan der Mongolen 
inthronisierten, suchte Russland 
nach einer Lösung, die auch den 
damals gültigen Normen des klas-
sischen Völkerrechts gerecht wur-
de.  
 
In Geheimverträgen mit Japan 
(1907, 1912) war Russland die 
Äußere Mongolei als eigene Ein-
flusssphäre zugestanden worden. 
Russland schloss daher mit der 
Regierung der Äußeren Mongolei 
1912 ein Abkommen ab, in dem 
es ihr seinen Schutz bei der Her-
stellung einer autonomen Ord-
nung gewährte, die die Stationie-
rung chinesischer Truppen und 
die Kolonisierung mongolischen 
Bodens durch Chinesen verbot. 
Die mongolische Regierung ver-
suchte in dieser Zeit auch andere 
Mächte wie Deutschland und Ja-
pan zur Anerkennung ihrer Unab-
hängigkeit zu bewegen, was viel-
leicht als ein erster Versuch ge-
wertet werden könnte, „dritte Part-
ner“ für die Festigung der Unab-
hängigkeit der Äußeren Mongolei 
zu gewinnen. Russland zwang 
China in der russisch-chines-
ischen Deklaration vom 23. Okto-
ber 1913, die Autonomie der Äu-
ßeren Mongolei anzuerkennen, 
erkannte aber selbst auch an, 
dass die Äußere Mongolei unter 
der Suzeränität Chinas verblieb. 
Dieser Status quo wurde später 
durch den mongolisch-russisch-
chinesischen Vertrag von Kjachta 
vom 25. Mai 1915 gefestigt. Be-
merkenswert war, dass Russland 
und China die Äußere Mongolei in 
diesem als Vertragssubjekt aner-
kannt hatten.  
 
Nach 1921 integrierten Sowjet-
russland bzw. die Sowjetunion die 
Mongolei in seinen bzw. ihren 
Macht- und Einflussbereich. 1924 
erkannte die Sowjetunion die Äu-
ßere Mongolei zwar in einem Ab-
kommen mit China wiederum als 
„integralen Bestandteil der Chine-
sischen Republik“ an, verfolgte 
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aber in der Praxis weiter die Poli-
tik, jeglichen chinesischen Einfluss 
in der Mongolei zu beseitigen. Die 
mongolische Regierung dagegen 
versuchte in der zweiten Hälfte 
der 1920-er Jahre, nicht zuletzt 
deshalb, weil die Sowjetunion we-
der in der Lage noch willens war, 
die Mongolei wirtschaftlich zu 
entwickeln, Deutschland als „drit-
ten Partner“ zu gewinnen, um sich 
mit seiner Hilfe aus den Zwängen 
ihres geographischen Zwangskor-
setts „freizuschwimmen“. Im Re-
sultat dieser Bestrebungen kamen 
deutsche Ingenieure nach Ulaan-
baatar und halfen bei ersten Infra-
strukturmaßnahmen, berieten 
deutsche Spezialisten das Wirt-
schaftsministerium. 1926 entsand-
te die Regierung mongolische 
Schüler und Studenten zur Aus-
bildung nach Deutschland. 1929 
wurden diese auf Betreiben der 
Kommunistischen Internationale in 
die Mongolei zurückgeholt. Die 
Sowjets fürchteten die ideologi-
sche Unterwanderung durch an-
dere Ideen und Auffassungen. Die 
Sowjetunion begann, die Mongolei 
wirtschaftlich stärker zu entwickeln 
und an sich zu binden. Im Ab-
kommen von Jalta (1945) zwang 
Stalin die Alliierten, „den Status 
quo der Äußeren Mongolei (MVR) 
zu bewahren“. In den nachfolgen-
den Verhandlungen mit Chinas 
Premier Song Ziwen verlangte 
Stalin die Anerkennung des Status 
quo durch China. Er begründete 
dies mit der strategischen Bedeu-
tung der Mongolei für den Schutz 
Ostsibiriens und damit, dass die 
Mongolen sich weder mit der Sow-
jetunion noch mit China zu verei-
nen wünschten. China weigerte 
sich. Erst als mongolische und 
sowjetische Truppen nach der 
Kriegserklärung an Japan in die 
Innere Mongolei einmarschierten 
und die Mongolei diesen Krieg zu 
einem „heiligen Krieg“ zur Befrei-
ung der Innermongolen erklärt 
hatte (dieser Krieg wird in den 
mongolischen Geschichtsbüchern 
heute noch als „Befreiungskrieg“ 
bezeichnet), gab China nach und 
erkannte im Januar 1946 die Un-
abhängigkeit der Mongolei an. 
Stalin ließ davor die mongolischen 
Truppen schnell aus der Inneren 
Mongolei abziehen. Die Mongolei 
und die UdSSR hatten damit 
erstmals „die mongolische Karte“ 

zur Durchsetzung ihrer Ziele in 
China eingesetzt.6  
 
Nach dem Krieg begann die Sow-
jetunion mit der strategischen Er-
schließung der Mongolei. In den 
Jahren 1947-1949 wurde die Ei-
senbahnstrecke Nauški-Ulaan-
baatar gebaut. Später drängte die 
UdSSR die kommunistische Re-
gierung Chinas, einer Verlänge-
rung dieser Eisenbahnlinie um die 
Strecke Ulaanbaatar-Zamyn Üüd 
sowie die chinesische Anschluss-
strecke Erlian-Jining zuzustim-
men. Peking verhielt sich reser-
viert, da diese Eisenbahnlinie in 
die geographische Nähe Pekings 
führte, und man dort einschätzte, 
dass sich die Sowjets einen mili-
tärstrategischen Vorteil zu ver-
schaffen trachteten, der jederzeit 
als Drohgebärde eingesetzt wer-
den könnte. Das kommunistische 
„Bruderland“ China musste 
schließlich klein beigeben und 
1952 das Eisenbahn-Abkommen 
unterzeichnen. Als die Strecke 
1955 in Betrieb genommen wurde, 
schlossen die Mongolei und China 
ein Wirtschaftsabkommen ab, das 
in der Mongolei umfassende 
Baumaßnahmen auf der Grundla-
ge chinesischer Kredite vorsah. 
Das Abkommen schrieb fest, dass 
chinesische Bauarbeiter in der 
Mongolei ihren Wohnsitz nehmen 
und die mongolische Staatsbür-
gerschaft annehmen konnten.7 
Den Wunsch der Mongolei, In-
nermongolen übersiedeln zu las-
sen, lehnte Peking ab. Peking 
schlug aber vor, 300.000 Chine-
sen ständig auf dem mongoli-
schen Staatsgebiet anzusiedeln, 
was wiederum Ulaanbaatar aus 
guten Gründen ablehnte. Die chi-
nesische Führung beabsichtigte 
mit der Übersiedlung von Chine-
sen offenbar die ihm aus dem Bau 
der Eisenbahn nach Ulaanbaatar-
Erlian-Jining erwachsenen militär-
strategischen Nachteile durch 
wirtschaftlichen Einfluss und de-
mographischen Druck zu kom-
pensieren. MRVP-Generalsekretär 
Ju. Cedenbal verfolgte in den fol-

                                                           
6 Zur gesamten historischen Entwicklung siehe 
Udo B. Barkmann, Geschichte der Mongolei 
oder die „Mongolische Frage“, Bonn 1999, 
422 S.  
7 Siehe Udo B. Barkmann, Die Beziehungen 
zwischen der Mongolei und der VR China 
(1952-1996) - Versuch einer Anamnese, = Mit-
teilungen des Institutes für Asienkunde Ham-
burg 338, 190 S.  

genden Jahren eine Politik der Ba-
lance zwischen Moskau und Pe-
king, die Moskau und Peking in 
der Mongolei zu wirtschaftlichen 
Konkurrenten machte und der 
Mongolei die massive Wirt-
schaftshilfe beider Seiten ein-
brachte. Doch dieser Politik der 
Balance wurde ab 1962 durch die 
Verschärfung der politisch-
ideologischen Rivalität zwischen 
Moskau und Peking ein Ende be-
reitet. Noch im selben Jahr setzte 
Moskau die Aufnahme der Mongo-
lei im RGW durch, um ein Äquiva-
lent für die weggefallene chinesi-
sche Wirtschaftshilfe in der Mon-
golei zu schaffen. Ende 1962 
schlossen die Mongolei und China 
einen Grenzvertrag ab, der den 
Verlauf dieser 4.676 km langen 
Grenze völkerrechtlich verbindlich 
regelte. Dieser Vertrag war aus 
der Sicht der folgenden Entwick-
lung nicht hoch genug einzuschät-
zen. Auf dem Höhepunkt der sow-
jetisch-chinesischen Feindselig-
keiten ließ Moskau entlang der 
mongolisch-chinesischen Grenze 
Truppen stationieren. Wie ernst 
China diese Bedrohung nahm, 
wurde deutlich sichtbar, als die 
Sowjetunion Jahre später mit ei-
nem der größten Panzermanöver 
an der mongolisch-chinesischen 
Grenze China zwang, im chine-
sisch-vietnamesischen Krieg klein 
beizugeben, um seine Truppen 
schnell wieder an die mongolisch-
chinesische Grenze zu verlegen. 
Die durch das RGW-Komplex-
programm in Gang gesetzte In-
dustrialisierung und Urbanisierung 
der Mongolei beschränkte sich im 
Wesentlichen auf das Städtedrei-
eck Ulaanbaatar-Darchan-Erdenet, 
das in der geographischen Nähe 
der UdSSR-Grenzen gelegen, 
über genügend geographische 
Distanz nach Süden aufwies, um 
einen chinesischen Militärschlag 
auf dieses Gebiet auszuschließen. 
Die Industrialisierung durch den 
RGW hat der Mongolei umfassen-
de infrastrukturelle Entwicklung 
gebracht, jedoch erwies sich die 
Dominanz von Technik, Techno-
logie sowie von Standards aus 
den RGW-Ländern, vor allem aus 
der UdSSR, nach dem Zerfall der 
„sozialistischen Staatengemein-
schaft“ als eine gefährliche Falle.  
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Lehren aus der Geschichte 

Die Mongolei hatte aus ihrer Ge-
schichte bis 1990 wichtige 
Schlussfolgerungen gezogen. Die 
wichtigste war, dass sie zwar aus-
gewogene freundschaftliche, gut-
nachbarliche Beziehungen zu 
Russland und China pflegen 
muss, ihre Unabhängigkeit, Sou-
veränität und weitere Entwicklung 
jedoch nur über die Diversifizie-
rung ihrer Außenbeziehungen ab-
zusichern vermag. Im Grunde leg-
te diese Erkenntnis schon nach 
dem politischen Wandel 1989/90 
den Gedanken nahe, ein Konzept 
in der Art des „dritten Nachbarn“ in 
Erwägung zu ziehen. Angesichts 
der Tatsache, dass die Mongolei 
von Nachbarn umgeben war, de-
ren Systeme entweder autokra-
tisch-staatskapitalistisch oder au-
tokratisch-kommunistisch waren, 
legte die Entscheidung der Mon-
golei, eine parlamentarische De-
mokratie (mit einem relativ starken 
Präsidenten) einzuführen, den 
Pluralismus und die Achtung der 
Menschenrechte und der Freiheit 
als gesellschaftliche Grundprinzi-
pien zu achten, im Grunde schon 
die konkrete Wahl der „dritten 
Nachbarn“ fest.  
 
Es gab auch Konstanten, die es 
aufgrund der Erfahrungen aus der 
mongolischen Geschichte zu be-
rücksichtigen galt. Die strategi-
sche Bedeutung der Mongolei als 
ein den sibirischen Gebieten vor-
gelagerter Puffer wird im russi-
schen Verteidigungskonzept im-
mer eine wichtige Prämisse blei-
ben. Dies insbesondere ange-
sichts des Rückgangs der Bevöl-
kerungszahlen in den sibirischen 
Gebieten und des wachsenden 
demographischen Drucks aus 
China auf diese Gebiete. Russ-
land wird nie ein Interesse daran 
haben, die Mongolei zu annektie-
ren oder einzuverleiben, da die 
Überdehnung seiner Territorien 
nach wie vor im krassen Wider-
spruch zu seinen beschränkten 
Möglichkeiten zur Besiedlung und 
Entwicklung dieser Gebiete steht. 
Russland wird daher immer bereit 
sein, die Unabhängigkeit und 
Souveränität der Mongolei zu 
stärken. Dies ist somit keine ta-
gespolitische Intention, sondern 
eine weit in die Zukunft reichende, 
langfristige Strategielinie des rus-
sischen Staates. 

China dagegen könnte zumindest 
theoretisch ein Interesse daran 
haben, sich die Mongolei einzu-
verleiben. Die im historischen Ge-
dächtnis der Chinesen noch weit 
verbreitete Ansicht, die „Äußere 
Mongolei“ als einen alten Be-
standteil des chinesischen Staats-
territoriums zu betrachten, ja 
selbst die Tatsache, dass einer 
der kleinen Sterne in der Staats-
flagge der Chinesen für die Mon-
golen steht, würden ein solches 
Projekt in der chinesischen Bevöl-
kerung zumindest psychologisch 
begünstigen. Zudem verfügt China 
über große demographische Po-
tenziale zu ihrer schnellen und ef-
fizienten Besiedlung. Sein Gewinn 
wäre, weit in die Zukunft geblickt, 
recht attraktiv. Durch den Ge-
bietsgewinn würde es Russland 
eines unersetzbaren strategischen 
Vorteils irreversibel berauben. Die 
Puffer-Funktion der Mongolei für 
die sibirischen Gebiete Russlands 
würde wegfallen, was auch weite-
re Optionen bieten würde, denkt 
man an Möglichkeiten der Macht-
projektion oder an den Rohstoff-
reichtum des dünn besiedelten Si-
biriens. Jedoch würde China in ei-
nem solchen Fall – ich glaube, 
dass dies die chinesische Ge-
schichte uns lehrt – niemals den 
Weg einer direkten militärischen 
Aktion einschlagen. Es würde 
eher zur defensiv scheinenden, in 
Wirklichkeit aber recht offensiven 
Strategie des Sun Tsu neigen, der 
in seinem Buch über die Kriegs-
kunst lehrte: „1. Im Allgemeinen ist 
es die beste Lösung, einen Staat 
intakt in die Hand zu bekommen. 
Es ist nicht gut, ihn zu ruinieren. 2. 
Zerbrechen der Bündnisse des 
Feindes.“8 Man könnte meinen, 
jetzt schon die Umrisse davon zu 
erkennen, denkt man an die wirt-
schaftliche Dominanz Chinas in 
der Mongolei, seine Versuche, die 
Mongolei infrastrukturell stärker an 
sich zu binden und auf sich auszu-
richten, an sein Bestreben über 
einen „humanitären Austausch“ 
auf die mongolische Gesellschaft 
stärkeren Einfluss auszuüben 
oder seinen Anspruch, wichtige 
Teile des mongolischen Kulturer-
bes für sich zu vereinnahmen. 
 

                                                           
8 Sun Tsu, Über die Kriegs-Kunst, übers. von 
K. Leibnitz, Karlsruhe 1993. 

Die 1. Phase der Zusammenar-
beit mit den „dritten Nachbarn“ 

In einem Gespräch mit U.S. Staats-
sekretär J. Baker am 20. April 1990 
erklärte der stellvertretende Minis-
terratsvorsitzende, D. Bjambasü-
ren, dass die Mongolei „nicht als 
Museum einer Gesellschaftsord-
nung, deren Zeit abgelaufen ist, 
zurückzubleiben gedenke.“ Er 
versicherte Baker, dass es der 
Mongolei mit dem Übergang zu 
Demokratie und Marktwirtschaft 
ernst sei. Zu diesem Zeitpunkt war 
dies sicherlich noch eine Zu-
kunftsvision. Im konkreten Mo-
ment bedurfte die stark importab-
hängige Mongolei angesichts des 
Zusammenbruchs ihrer Außen-
handelsbeziehungen und der zü-
gig einsetzenden Erosion ihrer 
Binnenwirtschaft vor allem einer 
konkreten Überlebensstrategie. 
„Existieren oder nicht existieren?“ 
war die Frage des Tages. Als 
glücklicher Umstand in dieser tur-
bulenten Zeit erschien lediglich, 
dass sich ihre beiden großen 
Nachbarn mit sich selbst beschäf-
tigten und daher für die Mongolei 
keinerlei Bedrohungen darstellten.  
 
Die Außenpolitik stand vor der 
gewaltigen Aufgabe, die Außen-
beziehungen schnell zu diversifi-
zieren und so die Überlebensfä-
higkeit des Landes zu sichern. 
Welche Staaten konnten die 
Stützpfeiler dieser Außenpolitik 
angesichts der Sandwich-Lage 
zwischen Russland und China und 
des fehlenden Meereszuganges 
sein? Von Russland war nichts 
mehr zu erwarten. Die Außenpoli-
tik benötigte daher Partner, deren 
strategische Interessen sich mit 
den Sicherheitsinteressen der 
Mongolei in einem Schnittpunkt 
wiederfanden und miteinander 
verbinden ließen.  
 
Die USA dachten zu diesem Zeit-
punkt bereits über die Architektur 
des asiatisch-pazifischen Raumes 
nach dem Kalten Krieg nach. Ja-
mes Baker entwickelte den Ge-
danken, 1. die wirtschaftliche In-
tegration zu entwickeln, um eine 
wirtschaftliche Fragmentierung zu 
umgehen, 2. die Demokratie zu 
stärken und die gemeinsamen 
Werte zu vertiefen, kurz gesagt, 
eine Wertegemeinschaft zu schaf-
fen, und 3. eine neue Verteidi-
gungsstruktur zu bilden. Dass J. 
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Baker bei seinem ersten Mongo-
lei-Besuch diese neue asiatisch-
pazifische Architektur im Sinn hat-
te, dürfte sicher sein. Er äußerte 
daher den Gedanken, dass sich 
die USA vorstellen könnten, die 
Rolle eines „dritten Nachbarn“ der 
Mongolei zu übernehmen. Vor-
aussetzung wäre allerdings, dass 
die Mongolei die Demokratisie-
rung vorantreibe, so Baker. Die 
politische Elite der Mongolei be-
kundete ihren Willen dazu und die 
Unterstützung der USA und ihrer 
Verbündeten war bald zu spüren. 
Erste Indizien dafür waren, dass 
die Mongolei sehr bald dem IWF, 
der Weltbank und der ADB beizu-
treten vermochte und dass auf Ini-
tiative Japans eine Geberkonfe-
renz für die Mongolei gebildet 
wurde. Die materielle Unterstüt-
zung der Geber kam bald und si-
cherte die Überlebensfähigkeit der 
Mongolei.  
 
1993 entwickelte US-Unterstaats-
sekretär W. Lord die auf ca. acht 
Jahre angelegte „Vision für eine 
pazifische Gemeinschaft“, die 
konzeptionell die traditionell de-
mokratischen Staaten der Region 
und die neuen demokratischen 
Staaten wie die Mongolei einbe-
zog. Die geographischen Haupt-
richtungen der Vision waren 
Nordostasien und Südostasien, 
die Hauptlinien der Zusammenar-
beit Wirtschaft, Verteidigung und 
Demokratie-Entwicklung. Den 
Rahmen boten bereits bestehende 
regionale Organisationen wie die 
1967 gegründete ASEAN und die 
1989 gegründete APEC.  
 
Die Mongolei trieb indessen die 
Demokratisierung ihrer Gesell-
schaft und den Übergang zur 
Marktwirtschaft zügig voran. Dass 
neue Grundgesetz (1992) bekann-
te sich zu Demokratie, Menschen-
rechten, Freiheit und Marktwirt-
schaft. Der Wertekanon der Mon-
golei unterschied sich damit 
grundlegend von den politischen 
Werten, zu denen sich Russland 
und China bekannten, und von 
den in diesen beiden Ländern be-
stehenden politischen Systemen. 
Auf bevorzugte außenpolitische 
Partner bezogen, setzte das Wer-
tebekenntnis des mongolischen 
Grundgesetzes einen klaren 
Rahmen. Das Grundgesetz legte 
unter dem Aspekt der Stärkung 

der nationalen Sicherheit und Im-
munität der Mongolei die Schaf-
fung eines parlamentarischen 
Systems in Verbindung mit einem 
relativ starken Präsidenten fest. 
Es verbot die Stationierung und 
den Durchmarsch ausländischer 
Streitkräfte auf mongolischem Ter-
ritorium, räumte aber für den Fall 
einer qualitativ neuen Sicherheits-
lage die gesetzliche Aufhebung 
des Verbots ein.  
 
1993 und 1994 schloss die Mon-
golei mit Russland und China 
Grundlagenverträge ab, die nicht 
nur ein neues Fundament völker-
rechtlicher Beziehungen, sondern 
auch ein System vernetzter Si-
cherheit zwischen den Seiten 
schufen. Die Mongolei hatte damit 
der Tatsache Rechnung getragen, 
dass allein die freundschaftlichen 
Beziehungen und die Zusammen-
arbeit mit Russland und China das 
„Tor zum dritten Nachbarn“ zu öff-
nen und offenzuhalten vermoch-
ten. Dass die „Politik des dritten 
Nachbarn“ inzwischen konkrete 
Konturen angenommen hatte, 
zeigten das Tätigkeitsprogramm 
der Regierung (1992) und die 
1994 verabschiedeten Konzeptio-
nen der Außenpolitik und der nati-
onalen Sicherheit deutlich.  
 
Das Tätigkeitsprogramm der Re-
gierung (1992) legte neben „der 
Ausweitung und Entwicklung einer 
breiten Zusammenarbeit und von 
gutnachbarlichen freundschaftli-
chen Beziehungen mit der Russi-
schen Föderation und der Volks-
republik China“ folgende wichtige 
Prämisse fest: „Es wird die Politik 
verfolgt, die Zusammenarbeit mit 
den westlichen und östlichen Ge-
bern wie den USA, Japan, der 
Republik Korea, der Bundesrepu-
blik Deutschland, Großbritannien, 
Frankreich, den Niederlanden, Ita-
lien und Dänemark und anderen 
entwickelten Staaten in den Berei-
chen Politik, Wirtschaft, Kultur und 
Bildung, Wissenschaft und Tech-
nik sowie Humanitäres möglichst 
zu festigen und auszuweiten.“9  
 

                                                           
9 Монгол улсын Их Хурлын тогтоол No. 27: 
Монгол улсын Засгийн газрын үйл 
ажиллагааны хөтөлбөрийн тухай, Монголын 
хууль тогтоомжийн түүхэн эмхтгэл, 
Долдугаар боть 1985.V сар-1992 он, 
Улаанбаатар 2010, S. 589. 

Die „Konzeption der Außenpolitik“ 
(1994) verwies darauf, dass „die 
Unabhängigkeit und Souveränität 
unseres Staates auf dem Weg der 
Schaffung eines Netzwerkes von 
Beziehungen mit Wechselbezie-
hungen staatlicher, wirtschaftlicher 
und anderer Interessen zu den 
Staaten und Mächten mit regiona-
lem und weltweitem Einfluss zu-
verlässig gewährleistet“ wird. Es 
heißt darin weiter: „Neben der Be-
folgung einer Politik, die das ob-
jektive Interesse hoch entwickelter 
Staaten an der Mongolei weckt, 
hat sie ein wachsames Auge dar-
auf, nicht zu einem beliebigen 
Staat in zu enge Beziehung zu tre-
ten oder in Abhängigkeit zu gera-
ten… Die zweite Richtung der Au-
ßenpolitik der Mongolei besteht in 
der Entwicklung freundschaftlicher 
Beziehungen zu den westlichen 
und östlichen hoch entwickelten 
Mächten wie den USA, Japan und 
der BRD. Sie entwickelt daneben 
freundschaftliche Beziehungen mit 
Ländern wie Indien, der Republik 
Korea, Thailand, Singapur, der 
Türkei, Dänemark, den Niederlan-
den, Finnland, Österreich, Schwe-
den und der Schweiz und verfolgt 
die Politik, die wirtschaftlichen und 
anderen objektiven Interessen 
derselben an der Mongolei zu we-
cken und auf ein entsprechendes 
Niveau zu heben.“10  
 
Als Winston Lord 1995 die Mongo-
lei erneut besuchte, diskutierte er 
mit seinen mongolischen Partnern 
vor allem die Fragen der Integrati-
on des Landes in die liberale Wer-
tegemeinschaft und der Stärkung 
des demokratischen Systems, 
insbesondere die Stärkung des 
Mehrparteiensystems. In den Jah-
ren 1995/1996 begannen die 
USA, Japan, Deutschland, Korea, 
Frankreich, Großbritannien und 
die Türkei, die Mongolei stärker in 
die westliche Wertegemeinschaft 
zu integrieren.  
 
1996 veränderte sich das Sicher-
heitsumfeld der Mongolei. Das 
wirtschaftlich schwache Russland 
und das aufstrebende China 
schlossen eine strategische Part-
nerschaft ab. Beide hatten zudem 
am 26. April 1996 unter Einbezie-
hung von Kasachstan, Kirgisien 
und Tadschikistan in Shanghai ein 
                                                           
10 Монгол улсын Гадаад бодлогын чиг 
баримтлал, in Ардын Эрх, 27.07.1994. 
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Fünfparteienabkommen unter-
zeichnet, das Jiang Zemin als ein 
„Modell für die künftige Organisa-
tion asiatisch-pazifischer Sicher-
heit“ bewertete. Offensichtlich hat-
ten Russlands und Chinas Staats-
oberhäupter, B. N. Jelzin und 
Jiang Zemin, auch Verabredungen 
über ihr Verhältnis zur Mongolei 
getroffen. Als Russlands Außen-
minister E. M. Primakov im De-
zember 1996, also wenige Monate 
nach dem Wahlsieg der Demokra-
tischen Union (DU), der Mongolei 
einen offiziellen Besuch abstatte-
te, drang er auf eine stärkere Tri-
lateralisierung der Beziehungen 
zwischen der Mongolei, Russland 
und China. Die Botschaft war 
deutlich: Die Mongolei solle in den 
Schoß der russisch-chinesischen 
Beziehungen zurückkehren und 
ihre Entwicklung mit Hilfe der bei-
den Nachbarn absichern. 
 
Die DU-Regierung trug den neuen 
Entwicklungen Rechnung und gab 
im außenpolitischen Teil ihres Tä-
tigkeitsprogramms auf den 
Wunsch der beiden Nachbarn ei-
ne indirekte Antwort. Sie stellte 
sich zum Ziel, „die Position der 
Mongolei in der internationalen 
Gemeinschaft zu stärken.“, und 
konkretisierte in ihrem Programm: 
„Es wird als wichtig angesehen, zu 
unseren beiden Nachbarn zu glei-
chen Konditionen und gemäß gu-
ter Nachbarschaft ausgewogene 
Beziehungen zu unterhalten. Was 
die Mongolei betrifft, so verfolgt 
sie eine Politik, die darauf ausge-
richtet ist, die wirtschaftlichen Inte-
ressen der Mächte mit strategi-
scher Bedeutung in der Mongolei 
auszugleichen. Die mit der Russi-
schen Föderation, der VR China 
und den USA hergestellten Bezie-
hungen werden als von prioritärer 
Bedeutung angesehen und in Ver-
flechtung mit der Entwicklung und 
Entfaltung der internationalen und 
regionalen Beziehungen entwi-
ckelt… Aus der Sicht des Ziels der 
Wahrung und Verteidigung der 
Unabhängigkeit und der Sicherheit 
der Mongolei und der Festigung 
der politischen Demokratie und 
wirtschaftlichen Erneuerung wird 
die mit den USA hergestellte Zu-
sammenarbeit als ein Hauptpfeiler 
unserer Außenpolitik betrachtet 

und danach gestrebt, diese aus-
zuweiten und zu entwickeln.“11  
 
Gemessen an der geographischen 
Lage, war die Situation der Mon-
golei fatal. Die Tür nach außen 
ließ sich öffnen, begann aber auch 
zu klemmen. Sicherheitsfragen 
begannen, die außenpolitischen 
Überlegungen zu dominieren. Der 
Schulterschluss mit den Staaten 
der westlichen Wertegemeinschaft 
gewann an Bedeutung. 1997 ver-
einbarten die Mongolei und Japan, 
ihre Beziehungen perspektivisch 
auf dem Niveau einer komplexen 
Partnerschaft zu entwickeln. Die 
Große Staatsversammlung verab-
schiedete am 8. Januar 1998 das 
„Gesetz über die Stationierung 
und den Durchzug von ausländi-
schen militärischen Kräften“, das 
den Begriff „ausländische Streit-
kräfte“ sowie die völkerrechtlichen 
Grundlagen der Stationierung und 
des Durchzugs ausländischer 
Truppen definierte. Anfang Mai 
1998 besuchte US-Staats-
sekretärin M. Albright die Mongo-
lei. In der „Gemeinsamen Erklä-
rung über die Beziehungen der 
Mongolei und der USA“ war das 
erste Mal von „Sicherheitsgaran-
tien“ für die Mongolei die Rede. 
Am 15. Mai 1998 verabschiedete 
die Große Staatsversammlung die 
neuen „Grundlagen der staatli-
chen Militärpolitik“, in denen fest-
gelegt wurde, dass die „Sicherheit 
mit politischen Methoden zu ge-
währleisten“ war. Noch im selben 
Jahr verabschiedete die UN-
Vollversammlung einen Beschluss 
über die Unterstützung des kern-
waffenfreien Status der Mongolei. 
Der Beitritt der Mongolei zum 
ASEAN-Regionalforum bot ihr die 
Möglichkeit, sich stärker in die re-
gionale Sicherheitszusammenar-
beit einzubringen.  
 
Noch aber bewegte sich die Mon-
golei auf der Ebene von relativ 
überschaubaren geopolitischen 
und geostrategischen Balanceak-
ten in einer wesentlich unipolar 
funktionierenden Welt. Sorgen be-
reitete ihr lediglich der wachsende 
wirtschaftliche Einfluss Chinas auf 
die Mongolei, der die Balance des 

                                                           
11 Mongol ulsyn Ich churlyn togtool No. 61: 
Zasgijn gazryn üjl ažillagaany chötölbör, in 
Mongolyn chuul’ togtoomžijn tüüchen emcht-
gel, Esdügeer bot’ 1995-1997. III sar, Ulaan-
baatar 2010, S. 510. 

Einflusses beider Nachbarn in der 
Mongolei in Frage stellte. Dass in 
den Beziehungen des nächsten 
Jahrzehnts geoökonomische As-
pekte in einer eher multipolar 
strukturierten Welt die Mongolei 
beeinflussen würden, war im Jahr 
1999 bei den Mongolei-Besuchen 
der Staats- und Regierungschefs 
Japans, Chinas und Koreas be-
reits abzusehen. Alle drei Besu-
cher sprachen von den mongoli-
schen Bodenschätzen und einer 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit 
bei gegenseitiger Kompensation. 
Der Run auf die Mongolei als ei-
nen der zehn größten Rohstoff-
standorte der Welt hatte begon-
nen.  
 
Die besten Karten hatte zu diesem 
Zeitpunkt China, das 1999 bereits 
21 Prozent der ausländischen In-
vestitionen in der Mongolei erstell-
te und dessen Anteil am mongoli-
schen Außenhandel 1999 erst-
mals höher als der Russlands war. 
Die Staatsbesuche von Präsident 
N. Bagabandi in China (1998) und 
von Chinas Staatsoberhaupt Jiang 
Zemin in der Mongolei (1999) 
schienen zudem gute Grundlagen 
für eine schnelle Entwicklung der 
Handels- und Wirtschaftsbezie-
hungen gelegt zu haben. Mit dem 
Westen verbanden die Mongolei 
vor allem die Entwicklungszu-
sammenarbeit, weniger aber star-
ke wirtschaftliche Beziehungen. 
Doch die ein Jahrzehnt währende 
Entwicklungszusammenarbeit hat-
te Früchte getragen. Die Mongolei 
hatte mit dieser Hilfe die 
schlimmsten Jahre des Transfor-
mationsprozesses überstanden. 
Die Reform des Rechts war voll-
zogen und das Finanzsystem dem 
marktwirtschaftlichen Rahmen an-
gepasst worden usw. Das Land 
begann sich deutlich zu stabilisie-
ren. Ein wichtiger Effekt der Ent-
wicklungszusammenarbeit war 
aber auch, dass das Vertrauen 
zwischen der Mongolei und ihren 
Partnern gewachsen war und die 
politischen Beziehungen zwischen 
den Seiten einen hohen Reifegrad 
erreicht hatten. In der politischen 
Elite der Mongolei wuchs das Ver-
ständnis dafür, dass die reichen 
Bodenschätze der Mongolei bei 
Durchsetzung einer klugen Stra-
tegie im Rahmen geoökonomi-
scher Beziehungen mit diesen 
Staaten der Mongolei neue Si-
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cherheits- und Entwicklungsgaran-
tien zu geben vermochten.  
 
Die 2. Phase der Zusammenar-
beit mit den „dritten Nachbarn“  

Für die Mongolei galt es nun, die 
Dinge mit Augenmaß anzugehen, 
entsprechende bi- und multilatera-
le Strukturen aufzubauen und un-
ter dem Aspekt der Stärkung der 
nationalen Immunität vor allem 
den demokratischen Prozess zu 
forcieren, die demokratischen 
Strukturen zu stärken sowie ein-
fach Zeit zu gewinnen. Das neue 
Kabinett unter Premier N. Enchba-
jar verständigte sich in seinem am 
1. September 2000 verabschiede-
ten Tätigkeitsprogramm darauf: 
„Die in der Konzeption der natio-
nalen Sicherheit und der Konzep-
tion der Außenpolitik der Mongolei 
bestimmten Prinzipien und Rich-
tungen werden in Koordinierung 
mit den neuen Bedingungen der 
Lagen im Land und in der Welt 
konsequent verwirklicht.“12 Das 
Programm orientierte auf die ver-
stärkte Entwicklung der Beziehun-
gen zu den USA, Japan, Korea, 
Indien, den ASEAN-Ländern, 
Australien, Neuseeland, Kanada, 
der Türkei, Deutschland, Frank-
reich, Großbritannien und Italien. 
Die Regierung strebte „die Einheit 
von außenpolitischer und außen-
wirtschaftlicher Politik“ an und leg-
te fest: „Mit den Geberländern 
wird eng zusammengearbeitet. Es 
wird ein günstiges Umfeld zur Ab-
sicherung günstiger Außenhan-
delsbedingungen und zur Erhö-
hung der ausländischen Direktin-
vestitionen geschaffen. Aus der 
Sicht dieser Zielsetzung wird die 
entsprechende Gesetzgebung 
vervollkommnet.“13  
 
Mit der Gründung der Shanghai-
Organisation für Zusammenarbeit 
(SCO) am 15. Juni 2011 durch 
Russland, China und einige zent-
ralasiatische Staaten änderten 
sich die Kräftekonstellationen im 
unmittelbaren Umfeld der Mongo-
lei.  
 

                                                           
12 Монгол улсын Их Хурлын тогтоол No. 33: 
Монгол улсын Засгийн газрын үйл 
ажиллагааны хөтөлбөр, Монголын хууль 
тогтоомжийн түүхэн эмхтгэл, Есдүгээр 
боть 1995-1997. III сар, Улаанбаатар 2010, S. 
568-569. 
13 Ebenda.  

Premierminister N. Enchbajar reis-
te im November 2001 in die USA, 
um den USA nach dem Terroran-
schlag auf das World Trade Cen-
ter die Solidarität der Mongolen zu 
bekunden. Nach seinen Gesprä-
chen mit US-Präsident G. W. 
Bush erklärte er: „Die Beziehun-
gen und die Zusammenarbeit mit 
den USA, die, ob man es will oder 
nicht, als größte Macht der Welt 
akzeptiert wird, aktiv zu entwi-
ckeln, ist ein Beitrag zur Zukunft 
und Entwicklung der Mongolei und 
zur Verteidigung ihrer Unabhän-
gigkeit. Wir haben uns das Ziel 
gestellt, mit den USA Beziehun-
gen einer strategischen Partner-
schaft herzustellen, und arbeiten 
daran.“14 Seine Worte enthielten 
eine starke Botschaft, die zu die-
sem Zeitpunkt sicherlich auch in 
Moskau und Beijing wahrgenom-
men wurde.  
 
Beide Nachbarn intensivierten 
darauf ihre Beziehungen zur Mon-
golei und versuchten die Mongolei 
stärker in ein trilaterales Bezie-
hungsgeflecht einzubinden. Ihre 
Intention schien zu sein, auf die 
Mongolei bezogen, ein möglichst 
großes Maß ihrer realen Kapazität 
zur Pflege ihrer Außenbeziehun-
gen für sich zu beanspruchen. 
Russland erließ der Mongolei die 
Altschulden aus sowjetischer Zeit, 
forderte sie aber im Gegenzug 
dazu auf, sich der SCO anzunä-
hern. Es verwies auf die Möglich-
keit eines Beobachter-Status, der 
von der SCO speziell für poten-
zielle Kandidaten wie die Mongolei 
geschaffen worden wäre. Die 
Mongolei konnte sich des „sanften 
Drucks“ nicht erwehren und trat 
2004 der SCO als Beobachter bei. 
China dagegen versuchte die 
Mongolei ab 2003 mit einer be-
sonderen Partnerschaft und einem 
300-Millionen-Dollar-Kredit zu kö-
dern. Hätte die Mongolei zu die-
sem Zeitpunkt diesen Kredit an-
genommen, wäre China quasi 
„über Nacht“ zum größten Geber 
der Mongolei geworden.  
 
Die Mongolei intensivierte ihre Po-
litik des „dritten Nachbarn“, um 
nicht ausschließlich von den Be-
ziehungen zu ihren Nachbarn do-
miniert zu werden. Botschafter C. 
Baatar äußerte sich 2002 erstmals 
                                                           
14Монгол Улсыг АНУ-д аль хэдийнээ 
таньжээ, Үнэн, 23.01.2001 

in der mongolischen Presse über 
die Frage des „dritten Nachbarn“. 
Er schrieb: „…ich bin der Mei-
nung, dass die ‚Frage des dritten 
Nachbarn’, was die Mongolei be-
trifft, ein wichtiger Schlüsselfaktor 
der selbstständigen Außenpolitik 
sein sollte. Hier wird der ‚dritte 
Nachbar’ nicht als geographischer 
Begriff, sondern im politischen und 
wirtschaftlichen Sinne aufgewor-
fen. Das Verständnis vom ‚dritten 
Nachbarn’ definiert nicht irgendein 
konkretes Drittland, sondern hat 
seinen Ursprung in der Ansicht, 
dass die Mongolei nicht nur unter 
der Kuratel der Beziehungen bei-
der Nachbarn stehen darf und 
dass es eine dritte Kraft zur Be-
wahrung einer angemessenen Ba-
lance der Beiden oder den Ein-
fluss eines ‚dritten Nachbarn’ ge-
ben muss. Deshalb ist der Begriff 
des ‚dritten Nachbarn’ ein zu-
sammenfassender Begriff, unter 
dem vor allem die Gruppe der füh-
renden entwickelten demokrati-
schen Länder subsumiert wird, die 
Einfluss auf die Sicherheit der 
Mongolei haben, die dieselben 
Werte der Demokratie und der 
Marktwirtschaft achten und die in 
der Weltpolitik über Gewicht und 
Einfluss verfügen.“15 Die Tages-
zeitung Zuuny Medee veröffent-
lichte darauf Artikel, in deren 
Überschrift die USA und Japan als 
„dritte Nachbarn“ und die Bezie-
hungen mit der Türkei als die ei-
ner „komplexen Partnerschaft“ be-
zeichnet wurden. Das Außenmi-
nisterium setzte sich 2003-2004 
mit der Frage der „Politik des drit-
ten Nachbarn“ stärker konzeptio-
nell auseinander.  
 
Die Mongolei setzte ihren Entwick-
lungsweg unbeirrt fort. Sie nahm 
mit eigenen Militärkontingenten an 
der internationalen Friedenssiche-
rung im Irak, Afghanistan, Sierra 
Leone usw. teil und führte ihren 
Demokratisierungsprozess fort. 
Sie stellte auch unter Beweis, 
dass sie manchen Ambitionen auf 
eine Aufweichung ihrer demokrati-
schen Strukturen zu widerstehen 
vermag.  
 
Ein wichtiger Aspekt der mongoli-
schen Außenpolitik war zweifellos, 
sich stärker international zu ver-

                                                           
15Ч. Баатар, Стратегийн түншлэл ба 
Монголын яазгуур эрх ашиг, Зууны Мэдээ, 
16.03.2002. 
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netzen. Dass sie dabei auf die ak-
tive Hilfe der USA und ihrer Ver-
bündeten rechnen konnte, 
verstand sich inzwischen fast von 
selbst. In der am 31. Januar 2004 
herausgegeben „Gemeinsamen 
Mitteilung über die bilaterale und 
regionale Zusammenarbeit zwi-
schen der Mongolei und den USA“ 
hieß es: „Die Mongolei und die 
USA stimmen überein, dass die 
demokratische, stabile, erblühen-
de und sich entwickelnde Mongo-
lei, die über freundschaftliche Be-
ziehungen zu ihren Nachbarlän-
dern verfügt und ein aktiver Teil-
nehmer an regionalen und interna-
tionalen Wirtschafts-, politischen 
und Sicherheitstagungen und  
-treffen ist, für die Gewährleistung 
des Friedens und der Stabilität auf 
dem asiatischen Kontinent wichtig 
ist. Die USA unterstützen die An-
strengungen, die seitens der 
Mongolei auf dem Gebiet der Ein-
beziehung in die regionale und in-
ternationale Finanz- und Wirt-
schaftsintegration unternommen 
werden.“16 Beide Seiten sahen es 
in Vorbereitung der kommenden 
wirtschaftlichen Entwicklung, ins-
besondere der Erschließung der 
großen Rohstoffvorkommen, als 
wichtig an, dass die Mongolei sich 
stärker auf die Entwicklung der 
Wirtschaft und ihres Umfeldes 
konzentriert. Sie erklärten dazu in 
der „Gemeinsamen Mitteilung“: 
„Die Mongolei und die USA akzep-
tierten, dass die langfristige wirt-
schaftliche und gesellschaftliche 
Entwicklung der Mongolei von pri-
vaten in- und ausländischen In-
vestitionen und einem Wachstum 
des exportdominierten Handels 
abhängt. Die Mongolei bekräftigte 
mit dieser Zielsetzung erneut ihre 
Anstrengungen, die Korruption zu 
unterbinden, die UN-Konvention 
gegen die Korruption nicht nur zu 
unterschreiben und zu ratifizieren, 
sondern ihre Festlegungen zu 
verwirklichen, Maßnahmen zur 
Ausbildung und Befähigung quali-
fizierter staatlicher Angestellter zu 
ergreifen, eine Erneuerung des 
Steuer- und Gebührensystems für 
Wirtschaftseinheiten und -
einrichtungen durchzuführen, die 
Privatisierung der Betriebe des 
staatlichen Eigentums fortzuset-

                                                           
16 Монгол Улс, Америкийн Нэгдсэн Улсын 
хооронд хоёр талын болон бус нутгийн 
хамтын ажиллагааны тухай хамтарсан 
мэдэгдэл, Үнэн, 03.02.2004. 

zen, die Gesetzgebung für die Be-
reiche mineralische Reichtümer, 
Bank und Finanzen, Lufttransport, 
Energie, Informationstechnologie, 
Tourismus usw. zu konkretisieren, 
das gesamte Business- und Inves-
titionsumfeld auf dem Wege der 
Gewährleistung der Investitions-
stabilität zu verbessern und die 
Konkurrenzfähigkeit des Exports 
zu erhöhen.“17  
 
Die im Jahr 2004 gebildete Regie-
rung der Großen Koalition, die 
aufgrund einer Patt-Situation bei 
der Parlamentswahl aus MRVP 
und Demokraten gebildet wurde, 
gab neben der Entwicklung gut-
nachbarlicher und partnerschaftli-
cher Beziehungen zu Russland 
und China folgende Orientierung: 
„Unsere Beziehungen und unsere 
Zusammenarbeit mit den hoch 
entwickelten Ländern des Wes-
tens und des Ostens wie den 
USA, Japan, der Republik Korea 
und der Bundesrepublik Deutsch-
land werden gefestigt. Es werden 
objektive Interessen von ihnen in 
der Mongolei etabliert und mit die-
sen Ländern Freihandelsverträge 
abgeschlossen. Es wird in der 
Richtung gearbeitet, im Rahmen 
des Millennium-Challenge-
Programms Hilfen zu erhalten. Im 
Rahmen der Zusammenarbeit 
komplexer Partnerschaften wer-
den die allseitigen Beziehungen 
mit diesen Ländern in Politik, Wirt-
schaft, Kultur, Humanitäres und in 
anderen Bereichen intensiviert 
und ausgeweitet. Es wird in der 
Richtung gearbeitet, Abkommen 
über die Erhöhung von Handel 
und Investitionen abzuschlie-
ßen.“18 Die Regierung strebte 
auch eine Annäherung an die NA-
TO an. In ihrem Programm hieß 
es: „Es wird angestrebt und daran 
gearbeitet, dem Programm ‚NA-
TO-Partnerschaft für den Frieden’ 
beizutreten.“19 Ein besonderes Er-
gebnis der Parlamentswahl 2004 
war zweifellos die Pluralisierung 
der Entscheidungsprozesse in 
Parlament und Regierung der 
Mongolei. Dies stellte einen wich-
tigen Qualitätssprung in der de-

                                                           
17 Ebenda. 
18 Монгол улсын Их Хурлын тогтоол No. 33: 
Монгол улсын Засгийн газрын үйл 
ажиллагааны хөтөлбөр, Монголын хууль 
тогтоомжийн түүхэн эмхтгэл, Арван 
дөрөвдүгээр боть 2003-2005. X сар, 
Улаанбаатар 2010, S. 525. 
19 Ebenda, S. 524. 

mokratischen Entwicklung des 
Landes dar. Die politischen Par-
teien lernten, dass demokratische 
Entscheidungen nur im Ergebnis 
von Kooperation und Konsensbil-
dung möglich waren. Dieser Lern-
effekt wirkte sich auch auf die Au-
ßenpolitik aus. Entscheidungspro-
zesse dauerten dadurch vielleicht 
länger, waren aber stärker von 
den nationalen Interessen und 
vom demokratischen Konsens ge-
tragen.  
 
Während des Staatsbesuches von 
Präsident N. Bagabandi in den 
USA am 15. Juli 2004 verkünde-
ten die Mongolei und die USA „ei-
ne neue Ära der Zusammenarbeit 
und komplexen Partnerschaft, die 
sich zwischen beiden demokrati-
schen Ländern auf gemeinsamen 
Werten und universalen strategi-
schen Interessen begründet“. Die 
USA gewährten der Mongolei das 
Recht auf Inanspruchnahme einer 
Hilfe der Millennium Challenge 
Corporation (ca. 300 Mio. USD). 
Ende 2005 stattete US-Präsident 
G.W. Bush der Mongolei einen 
Staatsbesuch ab, der in die Ge-
schichte der mongolisch-
amerikanischen Beziehungen als 
erster Besuch eines US-
Präsidenten eingehen sollte. Prä-
sident G.W. Bush erklärte offiziell, 
dass sich die USA als „dritten 
Nachbarn“ der Mongolei betrach-
ten. Die Präsidenten der Mongolei 
und der USA erklärten, „die Leit-
prinzipien der komplexen Partner-
schaft, die sich auf den gemein-
samen Werten und gemeinsamen 
strategischen Interessen beider 
demokratischer Länder gründete 
und in der Gemeinsamen Erklä-
rung der Präsidenten beider Staa-
ten vom 15. Juli 2004 verkündet 
worden war, zu bestimmen und ih-
ren Umfang auszuweiten.“20 Die 
mongolisch-amerikanischen Be-
ziehungen sollten in der nächsten 
Zeit an Nähe und Intensität ge-
winnen. Der mongolische Bot-
schafter in den USA, R. Bold, er-
klärte dazu in der Zuuny Medee, 
dass es darauf ankäme, das Ni-
veau dieser Beziehungen auf das 
Niveau von Beziehungen zu geo-

                                                           
20 Монгол Улс, Америкийн Нэгдсэн Улсын 
хамтарсан мэдэгдэл, 
http://www.extmin.mn/statement_Mongol_US_
20040715.html 
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graphischen Nachbarn zu he-
ben.21  
 
Die Mongolei forcierte die Ent-
wicklung ihrer Beziehungen zu 
Kanada, der Türkei, Japan, Korea, 
Malaysia, Thailand, Frankreich, 
Australien und Kuwait. Von be-
sonderer Bedeutung war zweifel-
los die Vereinbarung eines mon-
golisch-japanischen 10-Jahres-
Basisprogramms der Zusammen-
arbeit. In der Deklaration über die 
Prinzipien der engen Zusammen-
arbeit der Mongolei und der USA 
vom 23. Oktober 2007 erklärten 
die Mongolei und die USA zu den 
Prinzipien ihrer Partnerschaft u.a.: 
„1. Starke demokratische Staaten, 
die sich auf demokratischen Wer-
ten wie den Menschenrechten, der 
Achtung der Gesetze, der Trans-
parenz und einem starken priva-
ten Sektor begründen, und in ihrer 
Zielsetzung, eine dynamische 
Marktwirtschaft zu entwickeln, 
konsequent sind, sind die besten 
Partner. 2. Die Entwicklung solider 
Handelsbeziehungen ist für die 
Ausweitung der bilateralen Bezie-
hungen von wichtiger Bedeutung 
und das Ergreifen und Verwirkli-
chen von Maßnahmen zur Schaf-
fung eines offenen Umfeldes für 
Investitionen sowie zur Beseiti-
gung jeglicher Hindernisse und 
Schwierigkeiten in Handel und In-
vestitionen beschleunigen diesen 
Prozess.“22 
 
Nach der Parlamentswahl im Jahr 
2008, die von Unruhen wegen 
mancher Unregelmäßigkeiten 
während der Wahl begleitet wur-
den, entschlossen sich MRVP und 
DP eine gemeinsame Regierung 
zu bilden. Im Tätigkeitsprogramm 
der Regierung hieß es zur Zu-
sammenarbeit mit den dritten 
Nachbarn: „Im Rahmen der offe-
nen, multivektoralen politischen 
und Wirtschaftsdiplomatie und 
Außenpolitik werden mit der Rus-
sischen Föderation und der VR 
China Beziehungen gutnachbarli-
cher Partnerschaft und mit den 
USA, Japan und der Europäi-

                                                           
21 Р. Болд: Ерөнхийлөгч Ж. Буш бие 
төлөөлөгчөө Монголд илгээхээр болсон, in 
Зууны Мэдээ, 13.06.2006. 
22 Монгол Улс, Америкийн Нэгдсэн Улсын 
ойр дотно хамтын ажиллагааны зарчмуудын 
тухай тунхаглал, Гадаад харилцаа. Монгол 
Улсын Гадаад харилцааны яамны мэдэллийн 
товхимол 15(191) арван нэгдүгээр сар 2007, 
S. 6-7. 

schen Union Beziehungen einer 
komplexen Partnerschaft und un-
sere mit den anderen Staaten und 
Ländern hergestellten Beziehun-
gen und Zusammenarbeit fortge-
setzt entwickelt.“23 Vor der ge-
meinsamen Regierung standen 
gewaltige Aufgaben. Die Erschlie-
ßung der strategischen Rohstoff-
vorkommen stand bevor. Jedem 
war klar, dass diese Erschließung 
und die Frage, mit welchen Part-
nern sie denn verwirklicht würde, 
auf die Festigung der Unabhän-
gigkeit und Souveränität sowie die 
weitere stabile Entwicklung der 
Mongolei einen großen Einfluss 
ausüben würden. Dass China in-
zwischen zum größten Außen-
handelspartner und Investor der 
Mongolen geworden war, war ei-
nerseits verständlich und mitunter 
sogar ein Vorteil, gab aber ande-
rerseits auch Anlass zur Sorge. 
Der eherne Vorsatz, die Bezie-
hungen zu den Nachbarn ausge-
wogen zu entwickeln, war ins 
Wanken geraten. Doch der Grund 
dafür lag eher bei Russland 
selbst. Der mongolische Import 
aus Russland beschränkte sich 
fast völlig auf Erdölerzeugnisse, 
die Russland nicht selten als poli-
tisches Druckmittel einzusetzen 
pflegte. Ansonsten war Russlands 
Markt nicht attraktiv. Seine Er-
zeugnisse galten als qualitativ 
schlecht, zu teuer und Spitzen-
technologie war aus Russland oh-
nehin nicht zu beziehen. Russland 
nahm zudem keine Rohstoffe aus 
der Mongolei ab, es hatte selbst 
genug davon. Der Verlust der 
Ausgewogenheit im mongolisch-
russisch-chinesischen Bezie-
hungsdreieck verbot im Grunde 
von selbst, sich bei den bevorste-
henden Großprojekten stärker an 
China anzulehnen. Die Kompo-
nente der „dritten Nachbarn“ rück-
te in der praktischen Politik wieder 
stärker in den Vordergrund. Es 
galt, sie konzeptionell stärker zu 
untersetzen und die Konzeption in 
der Praxis zu materialisieren.  
 
Auch in den USA begann man in 
den Think Tanks stärker über die 
Frage des „dritten Nachbarn“ 
nachzudenken. Der weltweite Ein-
flussverlust der USA und die Her-
ausbildung stärker multipolarer 
Strukturen veranlassten sie dazu. 
                                                           
23 Монгол улсын Засгийн газрын үйл 
ажиллагааны хөтөлбөр. 

Zudem entwickelten sich Asien 
und vor allem Ostasien zu einer 
„Zone von zentraler geopolitischer 
Bedeutung“. Denkt man in den 
Dimensionen des Begriffes „Eura-
sien“, tangierte dies immerhin 
auch die allgemein bekannten 
Muster zur Beherrschung der 
Welt. Die USA dachten seit der 
von Winston Lord ins Gespräch 
gebrachten „Vision für eine pazifi-
sche Gemeinschaft“ daran, eine 
natürliche Interessengemeinschaft 
zwischen liberalen asiatischen 
Staaten herzustellen, die auch ei-
ne Rolle in den multilateralen Or-
ganisationen der Region spielen. 
Manche Wissenschaftler sprachen 
sich auch dafür aus, in der Region 
eine konfrontativere Politik durch-
zuführen, um die Wahrscheinlich-
keit von Fehlkalkulationen und 
späteren Krisen zu reduzieren. 
Auf die „dritten Nachbarn“ bezo-
gen, ging es in diesem Gesamt-
konzept darum, dass die USA den 
mit großen Nachbarn konfrontier-
ten kleinen Staaten helfen, ihre 
Sicherheit zu wahren, ihnen wirt-
schaftliche Unterstützung zu er-
weisen und als unabhängiger Un-
terstützer zu wirken. Jedoch soll-
ten die Komponenten Sicherheits-
hilfe und offene Handelsbezie-
hungen mit Forderungen nach der 
Verbesserung der demokratischen 
Strukturen und der Zivilgesell-
schaft verbunden bleiben. Auf die 
Mongolei bezogen, vermochte ei-
ne Verwirklichung dieses Konzep-
tes vor allem die Ausübung der 
strategischen Kontrolle Russlands 
und Chinas über die Mongolei zu 
reduzieren, was dem vitalen Le-
bensinteresse der Mongolei ent-
sprach.  
 
Die gemeinsame Regierung von 
MRVP und DP vollzog mit der 
Ausarbeitung und Verabschiedung 
des „Programms für die Ökonomi-
sierung der auswärtigen Bezie-
hungen der Mongolei“ (Oktober 
2009), der „Konzeption der natio-
nalen Sicherheit der Mongolei“ 
(2010) und der „Konzeption der 
Außenpolitik der Mongolei“ (2011) 
in der Richtung einer konzeptio-
nellen Untersetzung der Politik 
des „dritten Nachbarn“ wichtige 
Schritte. 
 
Das auf die Jahre 2009-2012 ter-
minierte „Programm für die Öko-
nomisierung der auswärtigen Be-



Juli 2012 • pmg Denkwürdigkeiten Nr. 79 • Seite 15 

ziehungen“ sieht vor, „eine Politik 
der Ausbalancierung von wirt-
schaftlichen Interessen des Aus-
lands in der Mongolei zu befolgen“ 
und „mit Partnerländern für den 
Handel Abkommen über den Frei-
handel und Wirtschaftspartner-
schaften abzuschließen“.24 Der 
Gedanke der Balance der Bezie-
hungen spiegelte sich auch in der 
Sicherheitskonzeption wider. Sie 
sieht neben der ausgeglichenen 
Entwicklung „gutnachbarlicher, 
freundschaftlicher Beziehungen zu 
Russland und China vor, „im 
Rahmen der Politik des ‚dritten 
Nachbarn’ mit den hochentwickel-
ten demokratischen Staaten bi- 
und multilaterale Beziehungen 
und Kooperationen in den Berei-
chen Politik, Wirtschaft, Kultur und 
Humanitäres zu entwickeln“. In 
der Konzeption heißt es weiter: 
„Unsere bi- und multilateralen Be-
ziehungen und Kooperationen mit 
den beiden Nachbarländern, den 
USA, den NATO-Mitgliedsländern, 
den Ländern der Europäischen 
Union und der asiatisch-pazi- 
fischen Region im Sicherheits- 
und Verteidigungsbereich werden 
kontinuierlich entwickelt. An der 
internationalen, den Frieden un-
terstützenden Tätigkeit wird aktiv 
teilgenommen… Mit den anderen 
Ländern der Welt, darunter mit 
den Drittnachbar-Ländern, werden 
breite Beziehungen im kulturellen 
Bereich entwickelt… Es wird eine 
konkrete Politik zu Fragen der 
Durchführung einer ausgewoge-
nen Investitionspolitik25, die über 
viele wirtschaftliche Pfeiler verfügt 
und konkrete Strukturen schafft, 
zur Garantierung der Sicherheit im 
Finanzsektor sowie zu Energie, 
Rohstoffen, Außenhandel und In-
tegration befolgt… Die aus extre-
men Abhängigkeiten von wenigen 
Märkten und aus dem Export und 
Import von Erzeugnissen weniger 
                                                           
24 Монгол улсын гадаад харилцааг эдийн 
засагжуулах хөтөлбөр.  
25 “3.2.2.2. Es wird die Politik befolgt, den An-
teil und den Umfang der von irgendeinem aus-
wärtigen Land getätigten Investitionen nicht ein 
Drittel aller ausländischen Investitionen über-
steigen zu lassen. Es wird die Politik befolgt, 
die Investitionen von sich im staatlichen Eigen-
tum befindlichen ausländischen Unternehmen 
zu begrenzen und den Umfang der Investitio-
nen, die von den Nachbarländern und den ande-
ren hoch entwickelten Ländern in den Zweigen 
von strategischer Bedeutung vorgenommen 
werden, ausgewogen zu gestalten.“,Монгол 
Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл 
баримтлал батлах тухай, in Өдрийн Сонин, 
05.10.2010.  

Sortimente resultierende Anfällig-
keit der Wirtschaft wird verrin-
gert… Es wird die Politik befolgt, 
sich davor zu schützen, dass die 
aus einem Land eingekauften Wa-
ren und Erzeugnisse im Gesamt-
import extrem überwiegen.“26 Die 
Tatsache, dass die Sicherheits-
konzeption vor der außenpoliti-
schen Konzeption verabschiedet 
wurde, aber auch der Umfang der 
außenpolitischen Konzeption 
machten in gewisser Weise deut-
lich, wo in der nächsten Zeit die 
eigentlichen Prioritäten liegen 
werden.  
 
Am 26. Mai 2011 vereinbarten 
Verteidigungsminister Lu. Bold 
und der stellvertretende NATO-
Generalsekretär James Appathu-
rai, partnerschaftliche Beziehun-
gen und gegenseitige Kooperation 
(interoperability) zu entwickeln, 
um das gegenseitige Verständnis 
zu fördern, sich in Sicherheitsfra-
gen auszutauschen, die Befähi-
gung zur Verteidigung auszubau-
en und Krisenprävention und -
management auszubilden. Wäh-
rend des Staatsbesuches in den 
USA (Juni 2011) erneuerten Prä-
sident C. Elbegdorž und Präsident 
Barack Obama ihr Bekenntnis zu 
den Verpflichtungen „der auf ge-
meinsamen Werten und gemein-
samen strategischen Interessen 
beruhenden“ mongolisch-
amerikanischen komplexen Part-
nerschaft. In der „Gemeinsamen 
Mitteilung“ begrüßten die USA die 
Übernahme des Vorsitzes über 
die Gemeinschaft der demokrati-
schen Länder durch die Mongolei 
in den Jahren 2011-2013 und die 
Mongolei begrüßte und unterstütz-
te „die Schlüsselrolle, die die USA 
als asiatisch-pazifische Nation bei 
der Bewahrung des Friedens und 
der Stabilität sowie für das Wohl-
ergehen in der Region spielen“. 
Die mongolische Seite betonte, 
dass „die U.S. Unternehmen mit 
ihrem international führenden Ma-
nagement und ihren technischen, 
sicheren, umweltfreundlichen und 
nachhaltigen Bergbau-Praktiken 
bei der Entwicklung der Kohle- 
und mineralischen Ressourcen, 
der Infrastruktur, der Landwirt-
schaft sowie der Energie- und 
Tourismus-Industrien eine wichti-

                                                           
26 Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй 
байдлын үзэл баримтлал батлах тухай, in 
Өдрийн Сонин, 05.10.2010.  

ge Rolle spielen.”27 Dass einen 
Tag nach der Veröffentlichung der 
mongolisch-amerikanischen „Ge-
meinsamen Mitteilung“ auf der 
Ebene der Premierminister der 
Mongolei und Chinas eine strate-
gische Partnerschaft vereinbart 
wurde, zeigte einmal mehr, wel-
che große Rolle inzwischen die 
USA und China in den „mongoli-
schen Angelegenheiten“ spielen. 
Wenn es früher hieß, dass die 
Angelegenheiten der Mongolei in 
Moskau entschieden wurden, so 
könnte heute mancher den Ein-
druck gewinnen, dass dies ge-
genwärtig in Peking und Washing-
ton erfolgen würde.  
 
Dabei wird jedoch der Einfluss 
und die Möglichkeit der Mongolei 
unterschätzt, im Rahmen der Poli-
tik des „dritten Nachbarn“ eine ak-
tive, auch eigenständige Politik zu 
ihren Gunsten durchzuführen. 
Diese aktive Politik richtet sich 
angesichts der Tatsache, dass die 
beiden Nachbarn inzwischen ca. 
75 Prozent des mongolischen Au-
ßenhandels (Stand 2010; allein 85 
Prozent des mongolischen Ex-
ports ging im selben Jahr nach 
China) bestreiten, zunehmend auf 
die Gewährleistung der wirtschaft-
lichen Sicherheit aus. Die Er-
schließung der strategischen 
Rohstoffvorkommen wird mit ei-
nem bisher nicht gekannten Aus-
maß an infrastruktureller Entwick-
lung einhergehen. Beide Nach-
barn der Mongolei, vor allem aber 
China, zeigen sich daher aus gu-
ten Gründen als höchst interes-
siert. Die Mongolei fühlt sich je-
doch aus ebenso guten Gründen 
veranlasst, den wirtschaftlichen 
Einfluss der beiden Nachbarn auf 
den Prozess der Rohstofferschlie-
ßung und infrastrukturellen Ent-
wicklung auf das möglich-
notwendige Maß zu reduzieren. 
Sie hat daher in der letzten Zeit 
neben den USA und Südkorea vor 
allem ihre partnerschaftlichen Be-
ziehungen zu Deutschland und 
Japan intensiviert und in diesen 
besondere Akzente in den Rich-
tungen Rohstoffe und Infrastruktur 
gesetzt. Die Auswahl dieser Part-
ner erfolgte nicht von ungefähr. 
Deutschland und Japan haben 
den demokratischen Prozess in 

                                                           
27 Монгол Улс, Америкийн Нэгдсэн Улсын 
хамтарсан мэдэгдэл, 
http://www.president.mn/mongolian/node/1891 
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der Mongolei von Anfang allseitig 
an unterstützt. Ihre Finanz- und 
technische Hilfe trug wesentlich 
dazu bei, dass die Mongolei die 
Hürden ihres Transformationspro-
zesses überwinden konnte. Nun 
beabsichtigt die Mongolei, die ge-
förderten Rohstoffe zu Mehrwert 
schöpfenden Erzeugnissen zu 
verarbeiten und erst dann zu ex-
portieren. Die dafür notwendige 
Technik und Technologie für eine 
umweltfreundliche Verarbeitung 
sind gegenwärtig nur aus führen-
den westlichen Industrieländern 
wie Deutschland und Japan zu er-
halten, die sich der Mongolei zu-
mal als „dritte Nachbarn“ verbun-
den sehen.  
 
In der „Gemeinsamen Erklärung 
über die umfassenden Partner-
schaftsbeziehungen zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und 
der Mongolei“, die während des 
Mongolei-Besuches des Bundes-
präsidenten am 5. September 
2008 unterzeichnet wurde, heißt 
es: „Beide Seiten wollen regelmä-
ßig über ihre Politik zur Versor-
gung mit Rohstoffen und deren 
Entwicklung am Weltmarkt bera-
ten und sich für eine enge Zu-
sammenarbeit in diesem einset-
zen. Beide Seiten wollen mit 
Nachdruck den Bereich Infrastruk-
tur entwickeln…“28 Im Oktober 
2011 besuchte Bundeskanzlerin 
A. Merkel als erste deutsche Re-
gierungschefin die Mongolei. Die 
Kanzlerin unterstrich in ihrer An-
sprache an das Parlament die 
Vorbildfunktion, die „die Mongolei 
als parlamentarische Demokratie, 
die sich an freiheitlich-demokra-
tischen Grundwerten orientiert, in 
Zentralasien“ spielt und die „Vor-
reiterrolle in Asien“ bzgl. der 
Nichtvollstreckung der Todesstra-
fe. Jedoch mahnte sie auch an, 
dass der Rohstoffreichtum der 
Mongolei als „erhebliches Poten-
zial für Wachstum und Wohlstand“ 
Regierung und Parlament dazu 
verpflichten würde, „dafür Sorge 
zu tragen, dass die Erlöse aus 
dem Rohstoffsektor einem mög-
lichst breiten Teil der Bevölkerung 
zukommen.“29 Während des Be-
                                                           
28Udo B. Barkmann (Hrsg.), Verträge und Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Mongolei, Ulaanbaatar 
2008, S. 124. 
29 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel 
im Parlament der Mongolei, in 
www.bundeskanzlerin.de/13.10.2011. 

suches der Kanzlerin unterzeich-
neten beide Seiten ein Regie-
rungsabkommen über Zusam-
menarbeit in den Bereichen Roh-
stoffe, Industrie und Technologie. 
Das Abkommen war die erste 
Rohstoffpartnerschaft, die 
Deutschland mit einem anderen 
Land unterzeichnete. Die Kanzle-
rin schätzte das Abkommen als 
„den Grundstein für eine langfristi-
ge Partnerschaft im Energie- und 
Rohstoffsektor“ ein, hob aber auch 
den ganzheitlichen Ansatz hervor, 
der zugleich eine nachhaltige Ko-
operation in den Bereichen Bil-
dung, Gesundheit sowie Schaf-
fung einer „zukunftsfähigen Infra-
struktur“ einbezieht. Im März 
2012, nur fünfeinhalb Monate 
nach dem Mongolei-Besuch der 
Bundeskanzlerin, stattete Präsi-
dent Ts. Elbegdorj Deutschland 
den ersten offiziellen Staatsbe-
such eines mongolischen Staats-
oberhauptes ab. Bundespräsident 
J. Gauck empfing ihn als den ers-
ten Staatsgast in seiner Amtszeit. 
Der Bundespräsident würdigte die 
„Lebendigkeit der mongolischen 
Demokratie“, bekundete die Be-
reitschaft Deutschlands, die Auf-
nahme der Mongolei in die OSZE 
„als erster Staat außerhalb des 
bisherigen Regionalbereiches“ zu 
unterstützen, und betonte: „Ihr 
Land liegt in der Mitte Asiens ver-
ankert und ist gleichzeitig wichti-
ger und überzeugter Wertepartner 
Europas. Das zeigt sich nicht nur 
am derzeitigen mongolischen Vor-
sitz in der Gemeinschaft der De-
mokratien, sondern auch im 
Bestreben, die Beziehungen zur 
Europäischen Union und zur NA-
TO auszubauen. Deutschland wird 
sie dabei gerne weiter unterstüt-
zen.“30 Dass auch der Bundesprä-
sident die Mongolei ermutigte, „die 
Bürgerinnen und Bürger ange-
messen und transparent am 
Reichtum des Landes teilhaben zu 
lassen“31, zeugte vom hohen Grad 
der Aufrichtigkeit in den deutsch-
mongolischen Beziehungen. Wäh-
rend des Staatsbesuches fand die 
erste gemeinsame Sitzung des 
deutsch-mongolischen Wirt-
schaftskomitees statt, dem die 
Umsetzung der Rohstoffpartner-
schaft obliegt. Wichtige Dokumen-

                                                           
30 Staatsbankett zu Ehren des Präsidenten der 
Mongolei, in 
www.bundespraesident.de/29.03.2012. 
31 Ebenda. 

te wurden unterzeichnet. U.a. 
wurde ein konkretes Projekt zum 
Bau einer Kohleverflüssigungsan-
lage vereinbart, das die Mongolei 
bei Realisierung von ihrer fast 
hundertprozentigen Abhängigkeit 
von Brennstoffimporten aus Russ-
land befreien wird.  
 
Auch Japan, bisher der größte 
Geber der Mongolei, ist bemüht, 
die Beziehungen zur Mongolei 
stärker zu materialisieren. Wäh-
rend des offiziellen Besuches von 
Premierminister S. Batbold in Ja-
pan im März 2012 wurden Ver-
handlungen über die Entwicklung 
der strategischen Partnerschaft 
geführt, die durch ein Abkommen 
über wirtschaftliche Partnerschaft 
(EPA) untersetzt werden wird. Im 
Kern wird sich die bilaterale Zu-
sammenarbeit zwar auf die „Be-
reiche Bergbau und mineralische 
Reichtümer der Mongolei“ sowie 
die „Entwicklung der um den 
Bergbau kreisenden Infrastruktur 
in Nutzung der Technik, Techno-
logie und des Kapitals Japans“ 
konzentrieren, jedoch verfolgt Ja-
pan wie Deutschland bzw. Europa 
einen eher ganzheitlichen Ansatz 
in der weiteren Zusammenarbeit 
mit der Mongolei.  
 
Eine wichtige Fassette für die 
nachhaltige Gewährleistung der 
nationalen Sicherheit der Mongo-
lei im Allgemeinen und der wirt-
schaftlichen Sicherheit im Beson-
deren ist zweifellos die sicher-
heitspolitische und Verteidigungs-
zusammenarbeit der Mongolei mit 
der NATO und den Hauptländern 
der „dritten Nachbarn“. Im März 
2012 haben die Mongolei und die 
NATO eine Zusammenarbeit auf 
der Grundlage von Individual 
Partnership and Cooperation Pro-
gramme (IPCP) vereinbart. Beide 
Seiten hoben hervor, dass diese 
Vereinbarung auf der Grundlage 
des gemeinsamen Bekenntnisses 
zu Frieden, Demokratie, Men-
schenrechten, Herrschaft der Ge-
setze und internationaler Sicher-
heit getroffen wurde. Als „NATO-
partner across the globe“ hat die 
Mongolei, wie ihr Außenministeri-
um auf seiner Website betonte, 
nunmehr „den Status eines Part-
nerlandes der NATO gleich Aust-
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ralien, der Republik Korea, Japan 
und Neuseeland erlangt“.32  
 
Die Mongolei besitzt vorausge-
setzt, sie stärkt die demokrati-
schen Strukturen sowie die ge-
sellschaftliche und soziale Stabili-
tät, in der nächsten Zeit gute Vor-
aussetzungen, ihre wirtschaftliche 
Sicherheit mit Hilfe der Spitzen-
technik/Technologie sowie der In-
vestitionen der „dritten Nachbarn“ 
mittel- und langfristig zu gewähr-
leisten. Jedoch mahnen ihre Part-
ner nach wie vor die stärkere Ent-
wicklung rechtsstaatlicher Struktu-
ren, die weitere Vervollkommnung 
des Investitionsumfeldes und vor 
allem aber den entschiedenen 
Kampf gegen die Korruption an. 
US-Botschafter J. Addleton erklär-
te dazu in einem Artikel für die 
Tageszeitung Önöödör: „Obwohl 
es die Leute kaum wissen, eine 
andere wichtige Qualität, die US-
Unternehmen in jegliche Partner-
schaft einbringen, ist das US-
Gesetz über den Kampf mit der 
Korruption im Ausland. Dies ist 
sehr wichtig und gemäß diesem 
spezifischen Gesetz haben sich 
amerikanische Unternehmen, die 
im Ausland mit Fragen der Korrup-
tion und der Bestechung im Zu-
sammenhang gebracht wurden, 
nicht nur vor den Gerichten des 
betreffenden Landes, sondern 
auch vor denen der USA zu ver-
antworten. In dieser Zeit, da Mon-
golen und Amerikaner zugleich ein 
ehrliches Geschäftsumfeld außer-
halb von Korruption wünschen, ist 
dies ein wichtiger Unterschied, der 
klar die objektive Wahrheit zeigt, 
ob auf dem Markt beruhender 
wirtschaftlicher Erfolg auf Offen-
heit, Transparenz sowie guter Re-
gierung und Verantwortung be-
gründet wird.“33 
 
Die mongolische Außenpolitik 
steht in dieser für die Mongolei so 
wichtigen Zeit wieder einmal vor 
der Aufgabe, in einem größeren 
Rahmen für den Ausgleich zu sor-
gen. Sicherlich bietet auch dafür 
die Politik des „dritten Nachbarn“, 
z.B. mit den Beziehungen zur wer-
teorientierten, auf nachhaltige 
                                                           
32 Монгол улс, NATO хоорондын түншлэл, 
хамтын ажиллагааны хөтөлбөр батлагдав, 
www.mfat.gov.mn/29.03.2012) 
33 Америкийн Нэгдсэн Улс болон Монгол 
Улсын хооронд дипломат харилцаа 
тогтоосны 25 жилийн ойг тэмдэглэн 
өнгөрүүлэхуй, in Өнөөдөр, 27.01.2012. 

Entwicklung setzenden Europäi-
schen Union, ja selbst mit der 
denkbaren Möglichkeit einer Drei-
eckskonstellation Mongolei-
Nachbarn-„dritte Nachbarn“, be-
denkenswerte Optionen an.  
 
Die Konzeption des „dritten Nach-
barn“ hat in Berücksichtigung der 
historischen Erfahrungen der 
Mongolen und der komplizierten 
geographischen Situation des 
Landes zum Ziel, die Interessen 
der Nachbarn, aber auch anderer 
so auszubalancieren, dass ein 
Dominieren der nationalen Inte-
ressen von außen verhindert und 
ein maximal mögliche Festigung 
der eigenen Souveränität und Un-
abhängigkeit nachhaltig gesichert 
wird. Ob sie Erfolg hat, wird aber 
letztlich wesentlich davon abhän-
gen, wie sehr es gelingt, die Be-
ziehungen zu Russland und China 
kontinuierlich und ausgewogen 
weiter zu entwickeln und dabei 
auch den Lebensinteressen der 
beiden Nachbarn Rechnung zu 
tragen. Insofern kann die Außen-
politik der Mongolei nur in einem 
komplexen Sinne verstanden wer-
den. Sie ist eben eine Politik der 
„flexiblen oder elastischen Balan-
ce“ (уян тэнцвэрийн бодлого, 
soft balancing), deren Basisgaran-
tien jedoch die innere Entwicklung 
und Stabilität sind. 
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