Denkwiirdickeiten

Journal der
Politisch-
Militarischen
Gesellschaft

Nr. 129

Dezember

2025

Herausgegeben vom Vorstand

der Politisch-Militirischen Gesell-

schaft e.V. (pmg) in Berlin

ISSN 1436-3070

| LEADOFF |
Liebe Mitglieder,

friedliche Weihnachtsmarkte, aber
auch Terror und Krieg bestimmen
die Nachrichten dieser Tage. Wie
wollen, wie sollen wir mit dieser
disparaten Welt umgehen?

U.S. Prasident Trump hat fiir sich
und die USA vor wenigen Tagen
eine Strategie formuliert, die viele
in Deutschland auRerordentlich be-
fremdet und auch besorgt. Unser
engster und starkster Partner der
letzten 70 Jahre steht plotzlich Sei-
te an Seite in einer Kerngruppe
(USA, Russland, China, Indien und
Japan) mit dem Aggressor Russ-
land?!

Ein befreundeter Thinktank-er mit
langjahriger Erfahrung im
Washingtoner Nationalen Sicher-
heitsrat hat offenbar keine Proble-
me mit der neuen U.S. Sicher-
heitsstrategie. Seine Analyse:

, Trump setzt das Mandat der
amerikanischen Wéhler um, sich
zuerst um das eigene Land zu
kiimmern, bevor er sich um weit
entfernte Orte kiimmert. Das be-
deutet, den Niedergang der ame-
rikanischen Industrie umkehren
und die Wirtschaft wieder wettbe-
werbsféhig machen. Die Arbeiter-
und Mittelschicht als Riickgrat
Amerikas stdrken. Die eigene
Nachbarschaft sicherer machen.
Das ist unsere Prioritét.

Die zweite Prioritét ist der asia-
tisch-pazifische Raum — das Gra-
vitationszentrum der Weltwirt-
schaft. Wir miissen unsere Ver-
biindeten stérken und Taiwan
nicht nur als eine Frage der Be-
ziehungen mit China, sondern
vielmehr in einem regionalen Kon-
text betrachten. Dies gilt umso
mehr angesichts seiner Bedeu-
tung als strategischer Standort der
Halbleiterproduktion fiir die Welt.

Wéhrend sich die USA auf die be-
reits von der Obama-Regierung
eingeleitete Hinwendung nach
Asien konzentrieren, sollte sich
Europa um seine eigenen Angele-
genheiten kiimmern. Lastenteilung
heil3t das Stichwort. Amerika hat
330 Millionen Einwohner, die EU
450 Millionen. Es ist unfair, wenn
amerikanische Steuerzahler fiir
die Verteidigung Europas auf-
kommen miissen. Die Steuerlast
muss geteilt werden.
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Daher finde ich, dass die NSS mit
meinen Prioritdten als Amerikaner
libereinstimmt. Sie ist realistisch
und praktisch und wird ihre Auf-
gabe effiillen. Ein starkeres Ame-
rika ist besser in der Lage, sich zu
behaupten und seinen Freunden
zu helfen. Ein schwaches Amerika
kann nicht einmal sich selbst hel-
fen, geschweige denn anderen.”

Europa hat leider keine erkennbare
Strategie in der gegenwartigen ge-
opolitischen Dynamik. Als bei der
Berliner Sicherheitskonferenz im
vergangenen Monat Matthew
Whitaker - der US-Botschafter bei
der NATO - erklarte, dass er sich
auf den Tag freue, an dem
Deutschland freiwillig die Rolle des
Oberbefehlshabers der alliierten
Streitkrafte in Europa ibernehmen
werde, zeigte sich Generalleutnant
Wolfgang Wien, Berlins Militarver-
treter bei der NATO und der EU,
deutlich Gberrascht. So weit gingen
deutsche Fuhrungsambitionen
nicht.
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Aber was sind denn nun die strate-
gischen Ziele fur Deutschlands
Prosperitat und Sicherheit? Und
auf welchen Wegen und mit wel-
chen Mitteln wollen wir diese errei-
chen - ggf. auch mit weniger Ame-
rika? Die Tage nach Weihnachten
bieten sich zum intensiven Nach-
denken dartber an.

Zuvor winschen wir Ihnen ein fro-
hes Weihnachtsfest. Kommen Sie
gut ins Neue Jahr

Ralph Thiele, Vorstandsvorsitzender

Europas notwendige
Reaktion auf
Amerikas Unsicher-
heits-strategie

Donald Trumps neue Sicherheits-
strategie setzt ein klares Zeichen:
Europas lllusionen zerbrechen —
jetzt wankt die globale Machtord-
nung gehdrig, analysiert der USA-
Experte Josef Braml fir Focus
Online.

In der aktuellen geopolitischen
Lage offenbart sich eine grundle-
gende Verschiebung der internati-
onalen Machtverhaltnisse, die ins-
besondere durch die neue Natio-
nale Sicherheitsstrategie der USA
unter Donald Trump gepragt ist.
Wahrend europaische Politiker in
der Vergangenheit versuchten,
durch Anpassung und Zugestand-
nisse das Verhaltnis zu Washing-
ton zu stabilisieren, macht das ak-
tuelle Strategiedokument deutlich,
dass solche Unterwerfungsgesten
allenfalls einen zeitlichen Auf-
schub, aber keine dauerhafte Si-
cherheit bringen.

Die Logik der Einflussspharen

Das US-Sicherheitsdokument
kann als implizite Befirwortung
von Einflussspharen gedeutet
werden. Die Vereinigten Staaten
beanspruchen die Fihrungsrolle
auf dem amerikanischen Konti-
nent und in ihrer Nachbarschaft,
wahrend Russland und die Euro-
paische Union fiir die Angelegen-
heiten in Europa zustandig sein
sollen. China wiederum wird ein

erheblicher Einfluss auf die Zu-
kunft Asiens eingerdumt, sofern
dieser innerhalb  akzeptabler
Grenzen bleibt.

Die Trump-Regierung vertritt da-
bei eine klar realistische Sichtwei-
se: ,Der uberproportionale Ein-
fluss grofderer, reicherer und star-
kerer Nationen ist eine zeitlose
Wahrheit der internationalen Be-
ziehungen.“ Auch wenn der Begriff
~Einflussspharen® offiziell oft ver-
mieden wird, ist die zugrundelie-
gende Logik — regionale Domi-
nanz der GroBRmachte — klar er-
kennbar.

Implikationen fiir die globale
Ordnung

Die US-Strategie impliziert eine
stillschweigende Akzeptanz, dass
Gro3méachte ihre Regionen domi-
nieren durfen, solange das inter-
nationale System insgesamt stabil
bleibt. Besonders Chinas Ein-
flussnahme in Asien wird toleriert,
solange sie keine globalen Nor-
men verletzt oder Us-
Kerninteressen bedroht. Machtpo-
litik wird so als unumgangliches
Element der internationalen Be-
ziehungen dargestellt — als Reali-
tat, nicht als Problem.

Diese Haltung spiegelt sich auch
in der US-Position zum Ukraine-
Krieg wider. Fir Trump stellt der
Krieg vor allem ein wirtschaftliches
Problem dar: ,Krieg ist schlecht
firs Geschaft.“ Die Aufteilung Eu-
ropas in Einflusszonen — mit An-
spriichen der USA und Russlands
— war bereits in friheren Frie-
densplanen angedeutet, in denen
eine Teilung der Geschéftsinte-
ressen in der Ukraine zwischen
beiden Machten vorgesehen wur-
de.

Europas strategische
Herausforderung

Angesichts der veranderten US-
Strategie sind die europaischen
Autonomiebestrebungen  dringli-
cher denn je. Die USA betrachten
Europa nicht mehr als Partner,
sondern zunehmend als ,Risiko®
und ,Krisenfall. Sicherheitsgaran-
tien werden an wirtschaftliche Zu-
gestandnisse geknlpft, wodurch
das Fundament der NATO ero-
diert und ein ,Pay-to-Play“-System
entsteht.

Fir Europa bedeutet dies einen
Verlust an strategischer Bere-
chenbarkeit und Verlasslichkeit.
Die Lockerung der uUs-
Sicherheitszusagen schwacht die
transatlantische Bindung - ein
Umstand, den Russland ausnut-
zen konnte.

Seit Trumps Wiederwahl missen
Europder mehr in die eigene Ver-
teidigung und den Wiederaufbau
der Ukraine investieren, da die
NATO und das UsS-
Schutzversprechen an Wert verlie-
ren. Ohne eigene Abschreckung
droht Europa zum nachsten Opfer
einer sich wandelnden Weltord-
nung zu werden. Die Umsetzung
der vielbeschworenen ,strategi-
schen Autonomie® erfordert erheb-
liche Investitionen in Verteidigung
und Technologie.

Globale Verschiebungen und
Europas Handlungsbedarf

Da China als militdrischer Rivale
der USA aufsteigt und Washington
seinen auflenpolitischen Fokus
verstarkt auf den indopazifischen
Raum ausrichtet, sollte Europa ei-
genstandige Verteidigungsfahig-
keiten aufbauen.

Aus amerikanischer Sicht erschei-
nen europaische Probleme zu-
nehmend als zweitrangig. Die Be-
endigung des Ukraine-Kriegs zu
US-konsistenten Bedingungen ist
Teil einer Strategie zur Sicherung
eigener geopolitischer und wirt-
schaftlicher Interessen.

Die im November 2025 veroffent-
lichte Nationale Sicherheitsstrate-
gie der USA gesteht China zwar
implizit eine eigene Einflusssphéare
zu. Allerdings bergen solche
Sphéren das Risiko von Instabili-
tat, besonders wenn deren Gren-
zen umstritten sind.

Risiken umstrittener Einfluss-
sphéren

Unklare oder umstrittene Grenzen
fihren zu Nullsummenrivalitaten,
bei denen Zugewinne einer Macht
als Verluste einer anderen wahr-
genommen werden. Auch kleinere
Staaten bleiben vom Ringen um
Einflussspharen nicht verschont.
Die Hierarchie dieser Spharen be-
deutet, dass Grollméachte Kontrol-
le Uber die Politik schwacherer
Staaten anstreben. Damit geraten
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die Souveranitat kleinerer Staaten
und regionale Stabilitdt in Gefahr
— sichtbar etwa in der Ukraine seit
2014. Solche Auseinandersetzun-
gen bleiben selten lokal begrenzt
und haben das Potenzial, regiona-
le Sicherheitsstrukturen zu desta-
bilisieren und Wettriisten zu be-
feuern.

In der heutigen multipolaren Welt
fuhren Uberlappende Einfluss-
spharen — beispielsweise zwi-
schen den USA und China in Ost-
asien — zu dauerhaften Konflikt-
herden wie im Sidchinesischen
Meer oder der Taiwanstralle. Hier
verbinden sich territoriale Streitig-
keiten mit Ressourcenwettbewerb,
was Kompromisse erschwert.
Umstrittene Spharen beeintrachti-
gen zudem Handelsrouten und
globale Investitionsflisse, wie Ri-
sikoanalysen zeigen. Die daraus
resultierende wirtschaftliche
Fragmentierung fordert Ungleich-
heiten und befeuert Populismus,
der wiederum die Innenpolitik und
internationale Zusammenarbeit
destabilisiert.

Europas Rolle in der neuen
Weltordnung

Im aktuellen sino-amerikanischen
Kraftemessen ist Europa bislang
nur Zuschauer. Ohne entschlos-
senes Handeln droht ihm jedoch,
zum zentralen Verlierer zu wer-
den. Die EU betont seit Jahren ih-
re Bestrebungen nach Unabhan-
gigkeit von den USA in Politik,
Wirtschaft und Sicherheit.

Doch symbolische Szenen, wie
das scheinbare Akzeptieren von
US-Forderungen durch Spitzenpo-
litiker, untergraben das Bild eines
souveranen Europas. Dies hinter-
I&sst den Eindruck eines Machtge-
falles und schwacht die Position
der EU gegeniber anderen
Groliméachten.

Wer in einer von Einflussspharen
und harten Interessen gepragten
Welt als globaler Akteur auftreten
will, muss Souveranitat nicht nur
verkiinden, sondern auch prak-
tisch umsetzen. Andernfalls bleibt
die ,Sprache der Macht“ ein leeres
Versprechen, und Europa verliert
an Glaubwiirdigkeit und Einfluss —
auch Uber seine eigene Zukunft.

Dr. Josef Braml

Dr. Josef Braml ist Politikwissenschaftler,
USA-Experte und European Director der
Trilateral Commission — einer einflussrei-
chen globalen Plattform fiir den Dialog ei-
nes exklusiven Kreises politischer und
wirtschaftlicher Entscheider/innen Ameri-
kas, Europas und Asiens.

Dieser Beitrag gibt ausschlieRlich die per-
sonliche Meinung des Autors wieder.

Europe needs an am-
bitious space strategy

Europe is currently facing major
geopolitical and geo-economic
challenges that threaten its posi-
tion in the world. And these chal-
lenges have an increasingly signif-
icant space component. Space
has now also become strategically
important for Europe. Neverthe-
less, the benefits of space activi-
ties for the economy and for secu-
rity and defense in Germany and
Europe are still underestimated.
The benefits of the space econo-
my for the overall economy are
even greater than the $600 billion
that the sector generated world-
wide last year. Its central im-
portance can only be compared to
the fundamental importance of the
IT industry and, in the future, arti-
ficial intelligence and possibly
quantum technologies. Europe,
which has been struggling eco-
nomically for years, cannot afford
to fall behind countries such as
the US and China in such an im-
portant growth industry.

A joint study by the European
Space Policy Institute and the
Boston Consulting Group, which
was also referenced by Mario
Draghi in his report on the future
of European competitiveness,
highlighted the systemic im-
portance of investments in space.
The growth of the global space
economy accelerated further last
year to 7.8 percent, leading the
independent American Space
Foundation to expect a market
volume of one ftrillion US dollars to
be reached as early as 2032. A
joint study by Roland Berger and
the BDI, recently presented at the
BDI Space Congress, expects the
space sector to grow by around
317 percent between 2020 and

2040, from around 471 billion to
just under 2 trillion US dollars.

Our continent (still) accounts for
just under 25 percent of global
economic output. Europe's goal
should be to achieve a compara-
ble share of the global space
economy, which currently stands
at 17 percent — and is trending
downward. Reversing this trend
will require a significant expansion
of government and private sector
investment in the space economy.

Europe is a leader in space appli-
cations for Earth observation and
meteorology (Copernicus) and
navigation (Galileo), but has defi-
cits in other areas and has fallen
far behind the US and China in
some respects. This applies to ac-
cess to space, which was even
temporarily lost due to the delayed
launch of Ariane 6. Although this
has been restored this year, Ari-
ane 6 lags far behind the competi-
tion, particularly SpaceX's Falcon
9, owned by multi-billionaire Elon
Musk. Since SpaceX has suc-
ceeded in returning the Falcon 9's
booster stage to Earth and reusing
it, freight costs per kilogram of
weight have been drastically re-
duced. SpaceX's even larger
heavy-lift rocket, Starship, which
has just successfully completed
testing, is even largely reusable,
which will result in further cost re-
ductions. Musk's space rival and
Amazon founder Jeff Bezos also
transported two NASA satellites
into space in early November with
his company Blue Origin's partially
reusable heavy-lift rocket New
Glenn. Both companies are en-
gaged in fierce competition for the
lucrative NASA missions of the Ar-
temis moon program. Ariane 7,
which is currently in the early
stages of development, must also
be at least partially reusable in or-
der to become competitive again
with US and other companies
(e.g., from India). Following the
American recipe for success of in-
volving the private sector more
closely in European space pro-
jects, the ESA has encouraged
five private companies — including
three German ones — to develop
their own space rockets with a
“Launcher Challenge,” at least one
of which is now in the test phase.
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It was only through the drastic re-
duction in freight rates to space,
together with the trend toward
miniaturization in satellite con-
struction, that the development of
satellite mega constellations such
as Starlink became financially via-
ble and economical. By the end of
the year, SpaceX plans to expand
its constellation to 12,000 satel-
lites, with approval already in
place for a further 30,000.

Here, too, Europe lags far behind
the US and China. With IRIS?, Eu-
rope is currently building its own
satellite network for secure com-
munications, but it will only cover
its own continent. In the medium
term, Europe also needs a global
network that can compete techno-
logically with the American and
Chinese constellations.

Secure communications are also
of fundamental importance for se-
curity and defense. For Europe,
Russia's war of aggression
against Ukraine was a wake-up
call, because shortly before, Rus-
sia had crippled Ukrainian satellite
communications and the internet
by jamming ViaSat satellites. It
was only through the activation of
the Starlink network by Elon Musk
that Ukraine was (and is) able to de-
fend itself effectively against the in-
vaders. Nothing demonstrates the
security policy relevance of space,
which has also been recognized in
Europe, as clearly as the appoint-
ment of a dedicated EU Commis-
sioner for Defense and Space.

Europe must also become au-
tonomous in terms of defense
in space

In addition to risks induced by cli-
mate change and natural disas-
ters, war and geopolitical conflicts
— accentuated by technological
developments — are once again
among the greatest threats to Eu-
rope's security.

These threats also emanate from
space, as more and more coun-
tries view it as a domain for war-
fare and geopolitical influence.
The 1967 Outer Space Treaty has
not been able to prevent this, and
due to the tense relations between
the major spacefaring nations,
there is currently a lack of political
will to expand and adapt the treaty

to the technological developments
that have taken place since then.

As a result, Europe must also en-
sure its own defense in space.
Like all developed countries, Eu-
rope is increasingly dependent on
critical infrastructure in space.
Satellite networks in particular
have become the Achilles heel of
modern societies. Satellites can
be disrupted, blinded, manipulat-
ed, and kinetically destroyed. Not
only did Russia shut down
Ukraine's satellite communications
just hours before its large-scale at-
tack on Ukraine, but a few weeks
earlier, it demonstrated that it also
had this capability by kinetically
destroying one of its own satel-
lites. In doing so, Moscow willingly
accepted the risk of endangering
the lives of the ISS crew, including
one of its own cosmonauts. The
destruction of the satellite created
a field of debris that put the ISS
and its crew, including German
astronaut Mathias Maurer, in
acute danger. Russian activities in
space are now directly targeting
parts of the European space infra-
structure. For example, Russia
has positioned reconnaissance
satellites in the immediate vicinity
of space systems belonging to the
German Armed Forces and West-
ern countries and is tracking Intel-
Sat satellites, which are also used
by the Bundeswehr.

Projects in space have always
been dual-use in nature. Weather
data, for example, are of great
value to both agriculture and the
military. And this also applies to
many other types of data and ca-
pabilities. Space infrastructure is
critical for the military and, at the
same time, to a large extent for
the state, the private sector, and,
last but not least, for the everyday
life of every individual.

This infrastructure is also highly
vulnerable and must therefore be
protected as best as possible.
This requires, among other things,
the hardening of satellites and the
establishment of redundancies
and the ability to replace lost in-
frastructure quickly and autono-
mously — including through
launches from spaceports on the
European continent.

However, since this can only
guarantee the sustainable func-
tionality of critical space infrastruc-
ture to a limited extent, attacks on
it must also be prevented by cred-
ible deterrence, which requires the
development of offensive capabili-
ties.

Europe needs higher invest-
ment and a comprehensive
space strategy

Given the rapidly growing im-
portance of space for Europe's
security and economic future, our
continent needs a comprehensive
and ambitious space strategy. Eu-
ropean space projects are highly
fragmented between national
space agencies, the EU Space
Agency, and the ESA. Added to
this is the growing involvement of
private actors. Therefore, develop-
ing and agreeing on such a strat-
egy is likely to be a challenging
undertaking at a time when na-
tional priorities are once again
gaining the wupper hand over
common priorities. Furthermore,
approximately 80 percent of public
space funding is anchored in na-
tional budgets.

Despite the rapid commercializa-
tion of space, which is primarily an
American phenomenon, 85 per-
cent of global investment in space
projects still comes from public
funds. The main business of the
leading space start-ups — SpaceX
and Blue Origin — also comes from
NASA contracts for manned
spaceflight and from the Penta-
gon. However, the US invests
about five times as much in
spaceflight as the Europeans,
whose combined space budget
amounts to just 0.07 percent of
their GDP, or €14 billion.

There are also significant differ-
ences between European nations.
Germany, for example, has so far
invested only half as much as
France, which is why France is
Europe's leading space nation.
For Europe, and Germany in par-
ticular, however, the recognized
importance of space infrastructure
for security is likely to become a
game changer. With the space
security strategy published in No-
vember 2025 and developed joint-
ly by the Federal Foreign Office
and the Federal Ministry of De-
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fense, Germany is closing a stra-
tegic gap, as other countries — in-
cluding the US, France, the UK,
and ltaly — have already had their
own strategies for security and de-
fense in space for several years.
The space security strategy now
creates, for the first time, a politi-
cal and strategic basis for a na-
tional space security architecture
with the goals of protecting space
infrastructure, strengthening its
resilience, and building up de-
fense capabilities in space. The
focus is on protecting German
satellites and ground segments,
expanding space surveillance, se-
cure communications, and capa-
bilities to deter attacks in and from
space.

The strategy aims to build a strong
German pillar in NATO and the
EU and to intensify cooperation
with partners. At the same time,
the planned investments are also
intended to strengthen the Ger-
man and European space indus-
try. By 2030, a total of up to €45
billion is to be invested in space-
related projects — around €35 bil-
lion from the Ministry of Defense
and around €10 billion from other
ministries. A new feature is that
the strategy includes concrete
lines of action, underscoring Ger-
many's desire to become a credi-
ble player in space.

A corresponding signal at the Eu-
ropean level came from the ESA
Ministerial Council meeting, which
took place on November 26-27 in
Bremen. There, the 23 member
states of the ESA set the course
for Europe's role in space: finan-
cially, technologically, and politi-
cally. With €22.1 billion, the space
agency will receive its highest
three-year budget to date. Ger-
many has increased its contribu-
tion by almost 30 percent to €5.1
billion, remaining the largest con-
tributor. Nearly all of the Director
General's proposed projects were
approved, including the European
Resilience from Space program.
With the ERS program, ESA is
explicitly given a mandate in the
area of security and defense, as
the satellites designated for this
purpose are primarily intended to
provide military reconnaissance
data. This decision takes into ac-

count the geopolitical challenges
facing Europe.

It should also be noted that the
European Launcher Challenge re-
ceived higher contributions than
requested by the ESA, which
should further strengthen Europe's
sovereign access to space. The
member states have thus also
committed themselves to more
competition and to the ESA as an
anchor customer.

Prof. Dr. Heinrich Kreft

Former ambassador Prof. Dr. Heinrich
Kreft is program director for international
diplomatic training at the German Foreign
Office and a lecturer at the Andrassy Uni-
versity Budapest and the Hungarian Uni-
versity of Public Service (NKE-Ludovika).
Together with his co-author Andreas Drip-
ke, he published the book “Kampf ums All”’
(Race to Space) this year. An anthology he
co-edited entitled “Defending Europe's Se-
curity in Space,” with contributions from
ESA Director General Aschbacher, EU
Commissioner for Defense and Space Ku-
bilius, and Minister of State Hahn (AA),
among others, is to be presented at the
Munich Security Conference in February
2026.

Note: This article is an expanded version
of a (German language) guest article by
the author that appeared on November 20,
2025, in FAZ.net and FAZ-PRO Welt-
wirtschaft under the title “Europa benétigt
eine ambitionierte Weltraumstrategie”

A Taiwan buffer
between China, Japan

Back in August, American Institute
in Taiwan (AIT) Director Raymond
Greene met with Chinese Nation-
alist Party (KMT) lawmakers in-
cluding Hsu Chiao-hsin (#RI5E),
Chen Yeong-kang (ExE), Lo
Chih-chiang (#&#&352) and Niu Hsu-
ting (4-8kE) to discuss Taiwan-US
defense cooperation, on the heels
of a separate meeting the previ-
ous week with Defense Minister
Wellington Koo (E&sz#) from the
ruling Democratic Progressive
Party (DPP).Il Departing from the
usual convention of not advertis-
ing interactions with senior nation-
al security officials, AIT posted
photos of both meetings on
its facebook account, seemingly

putting both the ruling and opposi-
tion party on public notice to ob-
tain bipartisan support for its de-
fense budget and other initia-
tives.[?

However, on 18 October, KMT
elected a new China-
friendly chairperson - Cheng Li-
wun (&%) - who advocated to
restore Chinese identity in Taiwan,
move towards reunification,
and opposed increasing the de-
fense budget.l®l She also viewed
that Chinese military around Tai-
wan is to protect Taiwan, suggest-
ing the defense budget increase
and US weapons procurement are
thus unwarranted.

KMT-DPP fractures in Taiwan
government

Increasing  Taiwan’s  defense
budget has been asore spotin
US-Taiwan relations over the past
year, as well as between the inde-
pendence-leaning DPP and reuni-
fication-leaning KMT—given any
DPP budget proposal needs legis-
lative approval where it lacks a
majority.®] This in turn has pro-
voked ire from Washington, cau-
tioning that Taiwan’s neglect to
take requisite steps to fortify its
defense would undermine US
support.[®!

The Trump administration’s
new National  Security  Strate-
ay has asked allies to undertake
more burden sharing and increase
defense, and NATO has already
done s0.Il Key Asian al-
lies including Taiwan are expected
to do the same, as Washington is
building a coalition includ-
ing Japan, South Ko-
rea and Australia to support a po-
tential Taiwan contingency, while
monitoring Taiwan’s contribution
to its own defense. !

However, in face of domestic polit-
ical gridlock fortified by the new
KMT leadership, it is unlikely Tai-
pei's final defense budget would
satisfy US and allies’ expecta-
tions. As such, if Washington and
regional allies lose confidence in
Taiwan’s commitment to burden
sharing, would they abstain from
assistance in a Taiwan contingen-
cy?
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One unlikely country would be
compelled to intervene—Japan.

Japan’s stake in Taiwan's
defense

Western analysts often focus on
US and sideline Japan as the
main actor in a Taiwan military
contingency, pointing to its Consti-
tutional constraints as well as a
pacifist-leaning popula-
tion. However, Tokyo has taken a
more proactive stance under the
new Prime Minister Sanae
Takaichi, remarking that a Taiwan
contingency could present a "sur-
vival-threatening situation" for Ja-
pan.®

Indeed, Chinese strategists factor
Japan in a Taiwan contingency.
They note Taiwan’s geostrategic
significance, assessing that a suc-
cessful Chinese occupation of
Taiwan would enable Beijing con-
trol of integral sea lanes Japan
needs to sustain its economic life-
line. Xiu Chunping (&%) from
Chinese Academy of Social Sci-
ences Institute of Taiwan Studies
has written that Japanese pundits
increasingly discuss “Taiwan is
Japan’s lifeline, ” while lan Easton,
professor at U.S. Naval War Col-
lege’s China Maritime Studies In-
stitute, surveyed open-source
Chinese military text-
books documenting Japan’s vul-
nerability if their imports through
the Taiwan Straits were cut
off.l%

In the survey, Chinese military
strategists have documented that
90% of Japan’s oil imports, 99% of
its mineral resource supply, 100%
of its nuclear fuel supply, as well
as 80% of Japan’s container ships
transit the Taiwan Strait. A 2013
Chinese officer training manual
entitled Japanese Air Self Defense
Force also states, “as soon as
Taiwan is reunified with mainland
China, Japan’s maritime lines of
communication will fall completely
within striking ranges of China’s
fighters and bombers...Japan’s
economic activity and war making
potential will be basically de-
stroyed...blockade can cause sea
shipments to decrease and can
even create a famine within the
Japanese islands.”""] Likewise Lu
Pizhao (FiA#) of the Nanjing Army
Command College viewed Taiwan

as the “Gibraltar of the East’—a
strategic chokepoint whose control
would give China dominance over
Japan’s vital sea lanes, just as the
Rock of Gibraltar commands the
Mediterranean — and if China
seized Taiwan, “all exit and entry
routes [into Japan] would be com-
pletely suffocated by China.”l'2

Taiwan as a buffer state

As such Taiwan security is of ut-
most importance for Japan’s secu-
rity, and its current ambiguous le-
gal status in effect renders it a de
facto buffer state between China
and Japan—neither under China’s
control through annexation, nor
under Japan’s control akin to pre-
vious colonization.

Should Taiwan be annexed by
China, Japan could view this as
an existential threat, similar to its
calculus to attack Pearl Harbor
when the U.S. cut off her energy
supply in World War 11.1'3] Tokyo
could intervene militarily before it
becomes a fait accompli, or possi-
bly take the nuclear path as sig-
naled by current debates.['4]

Tokyo’s concern over Taiwan’s
security is evidence by its increas-
ing alignment with NATO and the
internationalization of cross-strait
issue, including calling for
an Asian NATOQ.['81 Back in June,
Taipei also held a war game with
numerous retired generals and
admirals from Taiwan, U.S. and
Japan—including former chief of
staff of Taiwan’s armed forces re-
tired admiral Lee Hsi-min (F=H),
retired US Navy admiral Michael
Mullen and former chief of staff of
the Japan Self-Defense Forces
general Shigeru lwasaki—
highlighting Japan’s increasing at-
tention to a Taiwan contingen-
cy.l"él

However, by the same token, if
Taiwan leans too much into Ja-
pan’s orbit and control, this may
also be too close for comfort for
China. On 15 December China
sanctioned General Iwasaki for
colluding with “Taiwan independ-
ence separatist forces.”l'”l As
such, a more optimal option is
perhaps to maintain the status-
quo—with a Taiwan bipartisan
compromise to pass the defense
budget, thereby garnering contin-
ued robust US and allied support

in a lattice framework for regional
security.

Dr. Christina Lin

Dr. Christina Lin is a senior non-resident
associate fellow at the NATO Defense Col-
lege.

An earlier version of this article was pub-
lished in Taipei Times, August 28, 2025.
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BSC Nachlese —
Steinige Wege
geht man besser
zusammen

Die Berliner Sicherheitskonferenz
(BSC) in diesem November war
auf mehreren Ebenen politischer
als die des letzten Jahres. War
der Impetus letzten Jahres, die
bereits proklamierte ‘Zeitenwende’
in ihrer Dringlichkeit ins kollektive
Bewusstsein der deutschen Of-
fentlichkeit zu tragen, ging es die-
ses Jahr deutlich starker um die
konkrete Ausgestaltung und Um-
setzung  neuer  Europaischer
Wehrhaftigkeit. Zum einen auf der
politischen Ebene von Allianzen
und Bindniskooperation, zum an-
deren auf der strategischen Ebene
von militdrischen und technischen
Kapazitaten.

Auch unter den am Konferenzpro-
gramm beteiligten Akteuren war
mehr politisches Schwergewicht
als letztes Jahr, mit hochrangigen
Regierungsvertretern des diesjah-
rigen Partners Schweden bis hin
zur Kronprinzessin, Verteidi-
gungsminister Pistorius, und Mari-
e-Agnes Strack-Zimmermann als
einem der bekanntesten Gesichter
europaischer Verteidigungspolitik.
Augenfallig dagegen war die rela-
tive Abwesenheit Us-
amerikanischer Vertreter auf den
Panels und Podien der Konferenz,
verglichen mit letztem Jahr.

Die Ausnahme bildete der US-
Botschafter bei der NATO Whita-
ker, der u.a. mit Generalleutnant
Wien als deutschem militarischen
Vertreter bei EU und NATO zur
Zukunft des transatlantischen
Bindnisses diskutierte. Neben ei-
nem Bekenntnis zu Artikel 5 der
NATO-Vertrage war das Fazit der
amerikanischen Perspektive — wie
kdrzlich untermauert durch die
jungste nationale Sicherheitstrate-
gie - die Erwartung, dass Europa
sicherheitspolitisch auf eigenen
Beinen steht. Von strikt militari-
schen Uber nachrichtendienstliche
bis hin zu infrastrukturellen Kapa-
zitaten, und zwar gerne schon
bald.

Die  Ausfihrungen der EU-
Vertreter auf dem Podium zeich-
neten dementsprechend jlingst
erzielte Erfolge bei der europai-
schen Sicherheitskooperation
nach, lieBen aber zwangslaufig
immer wieder erkennen, wie poli-
tisch reibungsbehaftet und mut-
mallich anstrengend der Weg zu
einer eigenstandigen europai-
schen Verteidigungsfahigkeit ist.

Dass dieser Weg immerhin aktiv
gegangen wird, ist ein positives
Signal der diesjahrigen BSC, die
als tangibles Resultat die Unter-
zeichnung eines deutsch-
schwedischen Memorandums zur
sicherheitspolitischen Kooperation
sah. Neben solcher Kooperation
auf diplomatischer Ebene war ein
weiteres Element der Konferenz
der Einbezug von  Startups
und/oder solchen Unternehmen,
die urspriinglich aus zivilen Indust-
riebereichen stammen. Auch hier
trafen  bisweilen verschiedene
Perspektiven aufeinander, be-
schrieb ein jingerer Griinder aus
dem Automotive-Bereich die Rus-
tungsindustrie als ‘trage’. Auch
hier bleibt also Wegstrecke bis zur
eigenverantwortlichen europai-
schen Verteidigungsfahigkeit.

Ein klares Highlight auf diesem
Weg, auf der Ebene militarischer
und technischer Kapazitaten, bil-
dete die starke Prasenz des neu
geformten Bundeswehr Komman-
do Cyber- und Informationsraum
(CIR) vertreten u.a. durch dessen
Inspekteur VAdm Dr. Daum. Das
Bewusstsein, dass der digitale
mediale Raum entscheidende Inf-
rastruktur flr soziales Kooperieren
und gesellschaftliches Funktionie-
ren, und damit auch permanentes
Schlachtfeld fir niedrigschwellige
hybride Kriegsfuhrung ist, scheint
voll angekommen.

Dementsprechend erfrischend war
die Paneldiskussion zwischen
Vertretern des CIR und einigen ih-
rer nordeuropaischen Pendants zu
notwendigen technischen und
personellen Kapazitaten, aber
auch héherrangigen Strategien bei
der Verteidigung europaischer di-
gitaler Souveranitat.

Die politische und gesellschaftli-
che Dimension dieser BSC wurde
eingefangen im Verweis vom
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stellvertretenden Leiter des briti-
schen Cyber & Specialist Operati-
ons Command Lieutenant General
Copinger-Symes, dass es im digi-
talen Raum immer auch um den
Schutz und die Behauptung des
konstruktiven eigenen Narrativs
gegen Desinformation und Diffa-
mierung ginge. Auch steinige We-
ge geht man besser, wenn man
sie bewusst, unverzagt, und zu-
sammen geht.

Dr. Simon Dimpelmann

Dr. Simon Dimpelmann ist frisch zu Kl
Governance & digitaler Ethik (Zeppelin
Universitat Friedrichshafen) promoviert. Als
Alumnus der Stiftung der Deutschen Wirt-
schaft engagiert er sich in verschiedenen
Rollen zwischen Wirtschaft, Gesellschaft,
und Politik.

Dieser Beitrag gibt ausschlieRlich die per-
sonliche Meinung des Autors wieder.

»INUKLEAR*

Ein deutscher Thriller
iiber die nachste Stufe
der hybriden Kriegs-
fithrung

Buchrezension

Hybride Angriffe aus Russland,
wie zum Beispiel Sabotage an
Bahnstrecken, Drohnenoperatio-
nen Uber kritischer Infrastruktur
und Desinformation sind langst in
unserem Alltag und der offentli-
chen Diskussion in Deutschland
angekommen. Doch die strategi-
sche Logik dahinter wird haufig
nur oberflachlich debattiert. Han-
delt es sich (nur) um ein fortge-
setztes  Austesten  westlicher
Schwachstellen mit der Absicht
der Verunsicherung und inneren
Spaltung der westlichen Gesell-
schaften? Wie koénnte die russi-
sche Absicht aussehen? Gibt es
einen langfristigen Plan fir eine
Eskalation?

In sicherheitspolitischen Debatten
dominiert haufig ein Standardsze-
nario: Ab 2028 oder 2029 kdnnte
Russland gegen die NATO milita-
risch aktiv werden — etwa mit ei-

nem Angriff auf Narwa, wie ihn
Carlo Masala in Wenn Russland
gewinnt beschreibt. In diesem
Szenario wirden die baltischen
Staaten und Polen den Grolteil
der Last tragen, wahrend
Deutschland vor allem als logisti-
sche Drehscheibe agiert. Die un-
ausgesprochene Aussage dahin-
ter: Wir haben noch mehrere Jah-
re Zeit uns vorzubereiten; die
Kampfe werden voraussichtlich,
wie auch in der Ukraine, weiter im
Osten ausgetragen, wenn auch
dann mit der Beteiligung deut-
scher Soldaten.

Aus historischer Sicht halte ich
dieses Denken fir riskant. Kriege
verlaufen selten nach Plan, und
Angreifer halten sich nicht an Vor-
gehensweisen, die wir ihnen zu-
schreiben. Deshalb sollten wir
nicht von einem bestimmten Zeit-
fenster oder Szenario ausgehen.
Wir sollten Uberraschungen aktiv
mitdenken und uns auf unkonven-
tionelle und direkte Angriffsszena-
rien einstellen. Ganz im Sinne der
fir das deutsche Heer zumindest
offentlich seit kurzem vorgetrage-
nen ,Fight Tonight* — Doktrin.

Der Thriller NUKLEAR entwirft ein
bedriickend realistisches Szenario
eines russischen Uberraschungs-
angriffs auf Deutschland schon in
sehr naher Zukunft. Das Buch er-
zahlt diese Geschichte in mehr als
zehn Handlungsstrangen. Aus der
Perspektive deutscher und russi-
scher Akteure, aus den Regie-
rungszentralen und aus dem
Blickwinkel unserer Sicherheits-
behdrden. Damit greift der Roman
Themen auf, die derzeit Politik
und Offentlichkeit pragen: Zeiten-
wende, hybride Kriegsfihrung und
die Frage, wie kriegstichtig
Deutschland wirklich ist.

Damit soll das Buch einen Nerv
der Zeit treffen. NUKLEAR zeigt in
zugespitzter Form ein konkretes
Szenario auf, in dem beschrieben
wird, was passieren konnte, wenn
Deutschland auf diese neue Form
und nachste Stufe moderner hyb-
rider Kriegsfihrung nicht ausrei-
chend vorbereitet ist. Das Allein-
stellungsmerkmal von NUKLEAR
ist dabei die konsequent deutsche
Sicht. In einem sonst angelsach-
sisch dominierten Genre nimmt
der Roman eine spezifisch deut-

sche Perspektive ein und legt die
Schwachen der deutschen Vertei-
digungsbereitschaft und unseres
Verteidigungswillens  gnadenlos
offen.

Die strategische GroRwetterla-
ge: ein geschwachter, aber
hochgefahrlicher Gegner
NUKLEAR ist stilistisch an Werke
angelehnt, die reale Ereignisse li-
terarisch rekonstruieren — etwa
Stefan Austs Der Baader-Meinhof-
Komplex. Die Fiktion soll dadurch
eine irritierende Nahe zur Gegen-
wart erzeugen. Der Roman legt
nahe, dass Russland weit mehr
vorbereitet, als offentlich sichtbar
ist. Die Leitfrage lautet: Wie konn-
te ein russisches Endspiel ausse-
hen, das die politische Statik Eu-
ropas erschittert?

NUKLEAR zeigt einen russischen
Prasidenten, der unter extremen
Druck steht, sich in die Enge ge-
drangt fUhlt und daher bereit ist,
enorme  Risiken  einzugehen.
Russland ist im Kern schwach:
Die immer starker werdende Ab-
hangigkeit von der Supermacht
China und der immer starkere
technologische Rickstand in den
Zukunftsthemen KI, Quantencom-
puting und Robotik wird zur exis-
tentiellen Bedrohung. Die Haupt-
einnahmequelle  aus  fossilen
Energieexporten versiegt lang-
sam. Dazu wirkt die demografi-
sche Entwicklung wie ein Lang-
fristgift. Russland ist im Sitiden, im
Fernen Osten und an der ukrai-
nisch-europdischen Grenze si-
cherheitspolitisch (berdehnt. Der
Krieg in der Ukraine hat grof3e
Teile der konventionellen Schlag-
kraft aufgebraucht und eine weiter
existierende demokratische Ukrai-
ne bedeutet eine massive ideolo-
gische Bedrohung fir die Herr-
schaft des Regimes.

Gleichzeitig ist fir Moskau klar:
Ein direkter Krieg gegen die
NATO - insbesondere gegen die
verteidigungsbereiten skandinavi-
schen Staaten, Finnland, Polen
und die baltischen Lander ware
selbst ohne die Beteiligung der
USA kaum zu gewinnen. Damit
verschiebt sich die strategische
Fragestellung. Im Roman lautet
sie:  Wenn Russland Europa
nachhaltig schwachen will — wa-
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rum dann nicht das politische
Zentrum direkt angreifen?

Diese Gemengelage fihrt zur
zentralen These des Romans:
Russlands Ziel besteht darin, in
Deutschland einen politischen
Machtwechsel herbeizufihren,
Deutschland mit seiner verbliebe-
nen technologischen und wirt-
schaftlichen Starke auf die Seite
Russlands zu ziehen, hin zur Ab-
kehr von der Ukraine und zur An-
erkennung russischer Dominanz
in Europa.

Deutschland als Ziel

Deutschland stellt damit aus rus-
sischer Perspektive das primare
strategische Ziel dar. Als zentraler
wirtschaftlicher Financier und poli-
tisches Kernstiick der europai-
schen Einigung ist Deutschland
der Stabilitdtsanker Europas. Ein
Zusammenbruch Deutschlands
hatte unmittelbare Kaskadeneffek-
te fir die Handlungsfahigkeit des
westlichen kontinentalen Europas
und der EU insgesamt. In diesem
Sinne gilt: Fallt Deutschland, gerat
die europaische Ordnung in ihrem
Zentrum ins Wanken.

Im Vergleich dazu sind Staaten
wie Polen, die baltischen Lander
oder auch Finnland fir Russland
strategisch  eher  nachrangige
Schauplatze. Ein direkter Angriff
auf diese Staaten ware mit hohen
politischen und militdrischen Kos-
ten verbunden, wahrend der po-
tenzielle strategische Gewinn be-
grenzt bliebe. Hinzu kommt die
besondere Verwundbarkeit der
deutschen Gesellschaft. Uber
mehr als ein Jahrzehnt hinweg
wurden politische und gesell-
schaftliche Debatten — insbeson-
dere im Kontext von Migration —
stark polarisiert. Das Ergebnis ist
eine politisch fragmentierte, kon-
fliktscheue und stark zivil gepragte
Gesellschaft, in der ein ausge-
pragter Verteidigungswille nur be-
grenzt erkennbar ist. Diese innere
Disposition macht Deutschland
anfalliger fur hybride Einflussnah-
me, Desinformation und politische
Destabilisierung.

In diesem Zusammenhang gewin-
nen parteipolitische Akteure mit
systemkritischen oder offen pro-
russischen Positionen strategi-
sche Bedeutung. Insbesondere

die AfD als potenzielle ,sechste
Kolonne" im Sinne externer russi-
scher Einflussnahme.

SchlieBlich bleibt Deutschland be-
sonders anfallig fir nukleare Er-
pressung. Im Gegensatz zu Grol3-
britannien und Frankreich verfiigt
die Bundesrepublik Uber keine ei-
genen nuklearen Abschre-
ckungsmittel. Diese strategische
Asymmetrie schrénkt den deut-
schen Handlungsspielraum ein
und erhéht die Wirksamkeit nukle-
arer Drohkulissen im Rahmen der
russischen Eskalationsstrategie.

Jahrelange Vorbereitung im
Verborgenen — der erste Teil
des Romans

Der erste Teil von NUKLEAR
widmet sich der langen Phase der
verdeckten Vorbereitung. Die Er-
zahlung zeigt, wie systematisch
ein solcher Angriff geplant werden
kénnte. Er beschreibt die Rekru-
tierung und Einschleusung von
Schlaferzellen, die Verlegung von
Waffen, Sprengstoff und Drohnen-
technik nach Deutschland und an-
dere europaische Staaten. Dazu
wird der Aufbau logistischer Struk-
turen flr einen spateren koordi-
nierten Schlag dargestellt. All dies
lauft weitgehend unbemerkt, wah-
rend die offentliche Debatte in
Deutschland zwischen Migrati-
onspolitik, Wirtschaftskrise und
tagespolitischen Themen oszilliert.
Die Eskalation beginnt schlieRlich
mit einer Drohkulisse im Baltikum
und an der polnischen Grenze, die
den Westen ablenkt. Deutschland
verstarkt seine militarische Pra-
senz in diesem Raum. Parallel
werden in Deutschland innerge-
sellschaftliche Spannungen be-
wusst verstarkt — etwa durch ein
rechtsradikales Attentat, das Ver-
geltungsakte auslost. Die Polizei
wird gebunden, die o&ffentliche
Stimmung kippt. Deutschland wirkt
verwundbar — und unsere Sicher-
heitsarchitektur steht unter extre-
mem Stress, bevor der eigentliche
Angriff Gberhaupt beginnt.

Der Angriff aus dem Nichts

Der zweite Teil des Romans be-
ginnt mit dem sogenannten Tag X.
Der Angriff erinnert in seiner Logik
an den 11. September, jedoch in
einer neuen, multidimensionalen
Form. Die Eskalation verlauft nicht
Uber die im Grundgesetz vorgese-

hene Logik. Es gibt keine Vorbe-
reitungszeit und ein Ausrufen des
Spannungsfalls vor dem Verteidi-
gungsfall. Der Ablauf der Angriffe
ist prazise, brutal und Uberfordert
die deutschen Sicherheitsbehor-
den innerhalb weniger Stunden:

Attentate auf deutsche Spitzenpo-
litiker setzen den ersten Schock-
moment. Ein Vielzahl koordinierter
Angriffe treffen Flughafen, Auto-
bahnkreuze, Bahntrassen, Hafen
und die kritische Infrastruktur.
Drohnenangriffe Ubernehmen da-
bei eine zentral Rolle. Pipelines
und Verdichterstationen werden
gesprengt, die Energieversorgung
bricht ein. Die gezielten Angriffe
auf das Stromnetz I6sen regionale
Blackouts aus.

Besonders perfide ist die strategi-
sche Tarnung: Die meisten An-
schlage wirken wie islamistische
Terrorakte. Eine  orchestrierte
Desinformationskampagne im
Sinne von ,Flood the Zone*® sorgt
dafiir, dass die Offentlichkeit kaum
noch Fakten von Fakes unter-
scheiden kann. Innerhalb weniger
Stunden herrschen blrgerkriegs-
ahnliche Zustande. Die Polizei ist
Uberfordert, der Verteidigungsfall
wird ausgerufen, Ausgangssper-
ren verhangt.

Die Plausible Deniability bleibt da-
bei fur Moskau erhalten — die Of-
fentlichkeit ist verwirrt, die Infor-
mationslage chaotisch. Innerhalb
kurzester Zeit wird unser Land
und die zu seinem Schutz aufge-
rufenen Institutionen in Richtung
Handlungsunfahigkeit gebracht.

Die nukleare Komponente mit-
denken: das entscheidende
Druckmittel

Ein wichtiges Element wird in der
Geschichte immer wieder ange-
deutet und bleibt bis zum Schluss
prasent. die russische Nukle-
ardoktrin. Russland behalt sich
den Einsatz taktischer Atomwaffen
zum ,Deeskalieren durch Eskala-
tion“ vor. Diese Mdglichkeit und
konkrete Androhung — bereits im
Ukrainekrieg offen angedeutet —
verstarkt die Wirkung des hybri-
den Angriffs enorm.

Am Ende des Buches ergibt sich
ein bedrickendes Bild: Deutsch-
land knickt ein. Nicht aufgrund mi-
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litarischer Ubermacht, sondern
aufgrund seines politischen und
gesellschaftlichen Unwillens, ei-
nen Krieg fiihren zu missen.

Absicht des Autors

Hinter der fiktiven Erzdhlung ste-
hen zwei Thesen, die zur sicher-
heitspolitischen Diskussion einla-
den:

These 1: Wir denken Abschre-
ckung zu defensiv. Ein hochin-
dustrialisiertes und dichtbevdlker-
tes Land dieser GroRe lasst sich
nicht nur defensiv schiitzen. Wer
nur Uber Verteidigung spricht, hat
bereits verloren. Offensive Ab-
schreckung ist der entscheidende
Faktor. Hybride Bedrohungen
mussen auch mit hybriden Ant-
worten beantwortet werden. Wir
dirfen nicht nur defensiv denken
sondern aktive Gegenmalinah-
men diskutieren und Fahigkeiten
aufbauen. Dabei benétigen wir
auch eine neue Debatte und Ent-
scheidungen Uber nukleare Ab-
schreckungsfahigkeit. ~ Abschre-
ckung basiert auf den bekannten
Pfeilern Fahigkeiten, klarer Kom-
munikation und dem glaubwdirdi-
ger Willen zum Handeln. Deutsch-
land hat in allen drei Bereichen
massive Defizite.

These 2: Der Wille zum Kampf
entscheidet und ist in Deutschland
besonders schwach ausgepragt.
Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie verteidigen sich nicht
von selbst. Ohne gesellschaftliche
Wehrhaftigkeit wirkt jede sicher-
heitspolitische MalRnahme nur
halbherzig. Daflir missen wir kon-
krete Impulse flir eine neue si-
cherheitspolitische Kultur setzen.
Wir bendtigen einen strategischer
Mindset-Wechsel:  Weg  vom
Wunschdenken, hin zu realisti-
schen Szenarien. Wir brauchen
eine Starkung der Resilienz. Zum
Beispiel Uber eine Einflihrung der
Dienstpflicht, dem beschleunigten
Aufbau von Heimatschutzeinhei-
ten in jedem Landkreis und jeder
Stadt sowie regionalen ,Safe
Spaces” mit autarker Energie- und
medizinischer Versorgung.

J.F. BERHHARD
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NUKLEAR soll kein dystopischer
Katastrophenroman sein, sondern
ein analytisches Gedankenexpe-
riment in Form eines Thrillers. Ei-
ne Fiktion, die den Ernstfall durch-
spielt. Der Roman zeigt, wie ver-
letzlich Deutschland im Moment
ist und wie ein entschlossener
Gegner diese Schwachen ausnut-
zen konnte. Er zwingt uns dazu,
die Fragen zu stellen, die in Politik
und Gesellschaft oft ausgeblendet
werden: Wie viel ist die Freiheit
uns tatsachlich wert? Sind wir als
Burger, als Institutionen und als
Staat gewillt, unsere Werte mit al-
len unseren Kraften zu verteidigen
und dafiir auch einen Krieg zu flh-
ren?

Maximilian Wiilfing

Maximilian Wiilfing ist Autor und Jurist.
Dieser Beitrag gibt ausschlieRlich die per-
sonliche Meinung des Autors wieder.
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